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fra de 20 pct. til de 40 pct.? Herved kunne det
socialdemokratiske forslag pa det punkt have
veeret gennemfort uendret.

For det andet: Finansministeren sigerien ar- .

tikel den 15. december 1987 i Frederiksborg
Amts Avis folgende: »Vedrerende ATP’s og
Dyrtidsfondens forbedrede muligheder for in-
vesteringer i erhvervslivet har regeringen fiet
en ideologisk hegnspzl sldet i, idet de to fonde
nu ikke far mulighed for tilsammen at fi be-
stemmende indflydelse. Et godt princip, der ik-
ke kan udhules af et eventuelt flertal i Folketin-
get.« Disse var ordene fra finansministeren, og
underv1smngsm1msteren kv1tterer med: »Bra-
vo!l« her i salen.

Spargsméle_t er derfor: Betyder dette, at der
er tale om et forlig i den forstand, at et andet
flertal, S og SF, ikke kan @ndre det, fordi Soci-
aldemokratiet har bundet sig ved et forlig?
~ Fordettredje: Hvis der ikke er tale om et for-

lig i bindende forstand, vil Socialdemokratiet
s& sammen med SF, nar disse to partier har fler-
tal sammen, medvirke til at fa fjernet bestem-
melsen om, at de to fonde ikke ma have bestem-
- mende indflydelse?

For det fjerde: Det er-ikke kun ﬁnansmml-
steren, der har brugt udtrykket »hegnspeel« i
denne forbindelse. Det har den socialdemokra-

tiske formand ogsa, men pa en lidt anden ma--

~ de. Hr. Svend Auken formulerede sig sidan i
Aktuelt den 13. december 1987:

»Vi kan ikke flytte hegnsp®le med regerin-

gen, bortset fra f.eks: den store reform, der
giver Lenmodtagernes Dyrtidsfond og ATP
langt bedre muligheder for at investere i og be-
skytte danske arbejdspladser.« ‘

Mener Socialdemokratiet virkelig, at der
med det, Socialdemokratiet har aftalt med re-
geringen, og med det &ndringsforslag, vi skal

tage stilling til i dag, er flyttet hegnspale? Jeg

tror ikke, det var den form for flytning af
hegnspezle, Thomas Nielsen talte om, da han i
sin tid lancerede udtrykket.
Spergsmalet-er derfor, om »hegnspa&len« er
blevet brugt i forbindelse med, at hegnet er flyt-
tet, sAidan som hr. Svend Auken siger, eller om
~hegnspelen er brugt til at forhindre, at hegnet
*er flyttet, sddan som finansministeren siger.

" For det femte: Det er fremgdet af dagspres-
sen, at der har veret en vis uenighed om, hvad
ikke-bestemmende indflydelse betyder i prak-
'sis. Arbejdsministeren har i en udlagning i

Borsen den 11. december 1987 givet sin. Jeg har
forstaet, at arbejdsministeren ikke synes, det er
seerlig interessant, hvad arbejdsministeren si-

~ger. Men vi synes egentlig, det er ganske inter-

essant, hvad arbejdsministeren siger, spécielt
hvis arbejdsministeren ville sige her i Folketin-
get, hvad udtrykket »bestemmende indflydel-
se« betyder i praksis. Jeg kan godt med det

“samme sige til arbejdsministeren, at det ikke

nytter bare at henvise til' Finanstilsynet. Vi vil
gerne have en udlegning af, hvad arbejdsmini-
steren mener med udtrykket »bestemmende
indflydelse«, lige s& vel som vi selvfolgelig ogsd
glaeder os til at here hr. Lykketofts udlegning -
af udtrykket »bestemmende indflydelse«, sa-
dan at vi ved, hvad bestemmende indflydeélse
betyder, og sidan at man i Finanstilsynet ved,
hvad Folketinget mente, og hvad hensigten var,
da man vedtog denne lovgivning, som forment-

lig bliver vedtaget pa fredag.

Derfor bade til arbejdsministeren og til hr.
Lykketoft: Hvad forstir man ved »ikke-be-
stemmende indflydelse«? Og betyder det, som
vi maske vedtager pa fredag, at der i Dyrtids-
fonden og ATP-fonden skal slges ud af akti-
er? Forventer man det? I den forbindelse kan
man jo konkret sperge hr. Lykketoft og ar-
bejdsministeren, om de er enige i de betragtnin-
ger om, hvad konsekvensen er, som arbejdsmi-
nisteren giver udtryk for i Barsen den 11. de-
cember. Altsd: Er arbejdsministeren enig med
arbejdsministeren? Er hr. Lykketoft enig med
arbejdsministeren? -

For det sjette: De ansattes indflydelse via
ATP og Dyrtidsfonden er jo ikke med i aftalen
mellem regeringen og Socialdemokratiet, og

det er kun godt.. Det er kun godt, netop i be-

tragtning af hvordan aftalen mellem regerin-
gen og Socialdemokratiet har maltrakteret det
forslag, som Socialdemokratiet har fremsat,
med hensyn til grensen.

Vi regner derfor med, at det er en af de ting,

-som vi umiddelbart efter nytdr sammen:med

Det Radikale Venstre og Socialdemokratiet
kan finde frem til. Og vi vil derfor gerne have

. en bekreaftelse af, at det, Det Radikale Venstre

sagde ved ferste behandling, stadig vaek stér
ved magt, sddan at det, vi kan forhandle om,-er

mindst-det, som ligger det socialdemokratiske

forslag, men, som den radikale ordferer allere-
de dengang gav udtryk for, at man ville gerne
gé lengere. Det vil vi ogsé meget gerne vare
med til.



