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Tredje næstformand (Povl Brøndsted): 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til 

tredje behandling uden fornyet udvalgsbe- 
handling. Hvis ingen gør indsigelse mod dette 
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op- 
hold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

18) Anden behandling af lovforslag nr. L 59: 
Forslag til lov om ændring af lov om Lønmod- 

tagernes Dyrtidsfond og lov om ændring af lov 
om Arbejdsmarkedets Tillægspension. 

Af Lykketoft (S) m.fl. 
(Fremsat 3/11 87. Første behandling 26/11 

87. Betænkning 14/12 87). 

Der var stillet 9 ændringsforslag i betænk- 
ningen. 

Uden for betænkningen var der ikke stillet 
ændringsforslag. 

Lovforslagets paragraffer, ændringsforsla- 
gene og spørgsmålet om lovforslagets overgang 
til tredje behandling sattes til forhandling un- 
der ét. 

Forhandling 

Bakholt (S): 
Hensigten med det forslag, Socialdemokrati- 

et har fremsat, var jo at sikre, at vi fik nogle 
bedre og mere fleksible investeringsregler for 
Lønmodtagernes Dyrtidsfond og for ATP end 
dem, der er gældende i dag, og det har vi gjort 
ud fra en samfundsøkonomisk og en erhvervs- 
mæssig nødvendighed. Det er med tilfredshed, 
vi nu kan konstatere, at der står et stort flertal 
bag de ændringer, der er aftalt mellem Social- 
demokratiet og regeringen, ganske vist ikke 
helt efter den model, vi har fremlagt, men vi be- 
tragter de ændringsforslag, der nu er aftalt, som 
et skridt i den rigtige retning. 

Vi har også fremsat forslag om at inddrage 
repræsentanter for de ansatte i den praktiske 
forvaltning af de investerede midler. Den sag er 
der jo ikke fundet nogen løsning på, og vi be- 
klager meget, at det ikke har været muligt at 
skaffe et flertal for den, men den sag vil vi ar- 
bejde videre med, og håber, at vi på et tids- 
punkt kan finde en løsning, der kan skaffe et 
bredt flertal for den del af det også. I 

Jeg skal dermed også meddele, at vi selvføl- 
gelig derfor også kan stemme for de ændrings- 
forslag, arbejdsministeren har stillet. 

Kent Kirk (KF): 
Jeg skal på den konservative folketingsgrup- 

pes vegne sige, at vi er meget tilfredse med det 
flertal, der nu kan danne sig vedrørende Løn- 
modtagernes Dyrtidsfonds og ATP's mulighe- 
der for at investere i dansk erhvervsliv. Vi sag- 
de allerede under førstebehandlingen af det so- 
cialdemokratiske lovforslag, at vi meget gerne 
ser, at man har den bedst tænkelige mulighed 
for at investere i dansk erhvervsliv, så pengene 
er aktive. 

Men specielt er vi meget tilfredse med, at So- 
cialdemokratiet og LO nu helt klart accepterer, 
at disse fonde ikke må få bestemmende indfly- 
delse i dansk erhvervsliv. Det betyder, tror jeg, 
at der kan skabes så megen politisk ro om disse 
fondes investeringer, at man stille og roligt kan 홢 
planlægge langtidsinvesteringer, der også kan 
være til gavn for arbejdspladserne og for den 
enkelte virksomhed. 

Vi vil selvfølgelig stemme for forslaget, som 
det foreligger, idet vi regner med, at vi nu i al 
fremtid har sikret, at fondene ikke får bestem- 
mende indflydelse på danske virksomheder. 

Aage Frandsen (SF): 
Af de dele, der indgår i forståelsen mellem 

regeringen og Socialdemokratiet, er det nok 
dette lovforslag, som vi har mindst forståelse 
for at Socialdemokratiet synes skal indgå i for- 
ståelsen. 

Allerede under førstebehandlingen viste det ' 
sig, at der var et flertal bestående af Socialde- 
mokratiet, Fremskridtspartiet og Socialistisk 
Folkeparti i spørgsmålet om at udvide mulighe- 
derne for disse to fondes investeringer. Derfor 
er det lidt underligt, at flertallet i dag mangler, 
fordi Socialdemokratiet har en forståelse med 
regeringspartierne på den anden side. 

Det gør, at vi må stille en række spørgsmål -  
også med henblik på, hvordan vi senere skal 
forholde os til tredjebehandlingen -  spørgsmål, 
som vi forventer at få besvaret. Spørgsmålene 
rettes både til Socialdemokratiet og for nogles 
vedkommende også til regeringen. 

For det første: Hvorfor ville Socialdemokra- 
tiet ikke benytte sig af det flertal, som rent fak- 
tisk findes i Folketinget, til at forhøje grænsen 


