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[Skatteministeren]

hensyn vil vaere s tungtvejende, at man for alle
praktiske formal kan se vak fra spekulation i
underskudsselskaber ved at flytte erhverys-
massige aktiviteter. Et indgreb imod det vil go-
re langt mere skade end gavn og vil legge hin-
dringer i vejen for rekonstruktion af under-
skudsgivende selskaber. Og jeg har forstaet, at
- Socialdemokratiet er enigt i, at vi ikke mé leeg-
ge hindringer i vejen for rekonstruktion af un-
derskudsgivende produktionsselskaber.

Pa den baggrund forstar jeg i evrigt overho-
vedet heller ikke det @®ndringsforslag, Social-
demokratiet har stillet. Nu har Socialdemokra-
tiet her ved anden behandling stillet sit lovfor-
slag nr. L 70 som @ndringsforslag til regerin-
gens lovforslag nr. L 102. Det vil sige, atdeter L
70, man har stillet som ®£ndringsforslag. Dette

forslag vil i den udformning, det har, vaere s&

nemt at omgd, at det i praksis ikke vil f4 nogen
som helst virkning. Efter Socialdemokratiets
forslag skal selskabets virksomhed vaere ophert
eller afhandet, og i bemaerkningerne til forsla-
get henvises til den fortolkning, der findes i in-

‘vesteringsfondslovens § 10 om efterbeskatning

ved opher eller afhendelse af erhvervsv1rk-
somhed.

Som det ogsa fremgﬁr af det svar, jeg har
givet pa spergsmal 4 i udvalget vedrerende lov-
forslag nr. L 70, bliver selskaber — altsé selska-
ber — kun efterbeskattet af investeringsfonds-
henleggelser ved konkurs, 'likvidation eller
overgang til kooperationsbeskatning eller skat-
tefri virksomhed, og det skyldes, at aktieselska-
ber pr. definition anses for at drive erhvervs-
virksomhed. Hvis Socialdemokratiets forslag
skal tages for palydende, vil lovforslaget aldrig
nogen sinde finde anvendélse, fordi de tomme
selskaber netop ikke likvideres.

‘Hvis der skal veere bare det mindste indhold i
Socialdemokratiets forslag, mé& det, Socialde-

mokratiet tenker pd, derfor vare en fortolk-

ning af investeringsfondslovens § 10 for s& vidt
anglr personer, mens det, jeg for talte om, var
selskaber. Men det fremgar hverken af lovfor-

slaget eller af bemeerkmngerne til aendrmgsfor-’

slaget.

Hvis man skulle anvende denne fortolkning,
som altsd i si fald er den eneste, der har me-
ning, er den heller ikke ret meget bevendt, idet
personers erhvervsvirksomhed forst anses for
at vere ophert eller afh@ndet, safremt enhver
form for erhvervsmassig aktivitet er ophert, og

det vil sige, at samtlige virksomheder er ophert
eller afhaendet, og s kan begreensningen af ret-
ten til at fremfore underskud nemt undgas ved,

‘at selskabet opretholder en vis beskeden er-

hvervsmessig aktivitet. ’ '

Videre vil det efter Socnaldemokratlets for-
slag geelde, at'selskabets ejerkreds skal &ndres
efter virksomhedsopheret, s nye aktionarer
far bestemmende indflydelse, og s4 vil en an-
den nem made at omgi forslaget pé vaere at
overdrage aktierne, inden virksomheden er op-
hert eller afhandet. Virksomheden kan f.eks.
afhaendes til de tidligere aktionzrer. Alt dette
har jeg faktisk redegjort udferligt for savel un-
der forstebehandlingen som i de svar, jeg har
glvet til Skatte- og Afgiftsudvalget. ,

Hr. Stavad sagde under forstebehandlingen i
ovrigt, at det ikke kunne vare alvorligt ment fra
min side, at Socialdemokratiets forslag er var-
dilest som veern mod spekulation, samtidig
med at forslaget vil kunne forhindre rekon-
struktlon af produktionsselskaber. Jeg vil gerne
gore opmzrksom p, at det rent faktisk heller
ikke var det, jeg sagde. Det, jeg sagde, var, at
Socialdemokratiets forslag i sin nuverende ud-
formning er vaerdilest som vern mod spekula-
tion og derfor heller ikke kan forhindre nogen
rekonstruktion af produktionsselskaber. Det
har hr. Stavad for sa vidt ret i. Men hvis forsla-
get skulle strammes op for at i virkning ved, at
der skulle foretages en selvsteendig fortolkning
af begrebet opher eller afhendelse af erhvervs-
virksomhed, vil forslaget lgunne forhindre re-.
konstruktioner, og s vil det i ovrigt ogs blive
meget vanskeligt at admmlstrere paen fornuf—
tig méde '

Et produktlonsselskab der omlaegger sm‘
produktion i forbindelse med f.eks. et ejerskif-
te, vil veere ophert med sin hidtidige virksom-
hed og har derfor tabt det gamle underskud,
uanset at produktionsomlegningen var ned-
vendig for at fa virksomheden til at give over-
skud. Tilsvarende vil et selskab, der driver to
virksomheder, tabe underskuddet hvis den ene
virksomhed afhendes eller opherer efter et
ejerskifte, og sé er det i evrigt fuldstendig umu-
ligt at fastleegge en klar graense for, hvornar en
produktlonsomlaegnmg skal anses for opher af
hidtidig virksomhed, og det vil give en kolossal
retsusikkerhed.

Derfor vil jeg kort karakterlsere Somaldemo-,
kratiets endringsforslag pa denne méade: Det



