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vogn til Nordslesvig og fylde den med tyske 
svin, som ikke har de 2V% pet. ekstra afgift oven- 
i. Slagteriet har altså mulighed for at indkøbe 
billigere svin i et andet land, og så går det ud 
over den danske svineproducent, som får den- 
ne ekstra omkostning. 

Endelig kunne jeg da godt tænke mig at næv- 
ne over for ministeren, at vi har jo tidligere fra 
industriministeren hørt, at det gælder om at få 
rationaliseret i de danske virksomheder. Den 
virksomhed, som er i stand til at rationalisere 
gennem indførelsen af ny teknologi, og som 
derfor i dag ved at gøre det slipper for nogle af 
disse bidrag, fordi medarbejderstaben kan ned- 
skæres, opnår ikke længere det samme incita- 
ment, når man nu får dette 2% pct.s momstil- 
svar. 

Socialministeren (Mimi Stilling Jakobsen): 
Hr. Agerschou stillede mig to spørgsmål. Det 

første var, hvorledes disse bemærkninger nu 
hang sammen med hensyn til incitamentet for 
virksomhederne til at begrænse arbejdsskader- 
ne. 

Jeg tror, der er mange incitamenter for virk- 
somhederne til at begrænse arbejdsskader, men 
det fremgår ikke af den sætning og den sæt- 
ningssammenhæng, som hr. Agerschou citere- 
de, det skal jeg blankt erkende; det må være 
smuttet i farten. Til gengæld tror jeg nok, der 
kan ligge et stærkt incitáment i at graduere præ- 
mierne i arbejdsskadeforsikringen, men om det 
bliver til noget eller ej, afhænger, som der fak- 
tisk også står her, af overvejelserne i det udvalg, 
som hr. Agerschou nævnte. Jeg kan altså svare: 
Der er ikke truffet beslutning i regeringen om 
det. Det er vel manges forventning, at vi havner 
dér, men nu ser vi, hvad udvalget finder ud af. 

(Kort bemærkning). 

Agerschou (SF): 
Jeg er glad for, at socialministeren erkender, 

at det ikke var mig, der var tungnem, men at de 
sætninger, der står både i fremsættelsestalen og 
i bemærkningerne til lovforslaget, er uden me- 
ning. De er faktisk direkte forkerte, og det sy- 
nes jeg er en flov historie, som jeg regner med 
socialministeren ordner med embedsmændene 
i ministeriet. 

(Kort bemærkning). 

Aase Olesen (RV): 
Jeg mener da, at jeg så klart, som jeg kunne, 

spurgte skatteministeren, om han ikke ville væ- 
re så venlig at kommentere det, jeg nævnte om 
forskellige virksomhedstyper med forskelligt 
antal ansatte. I mit første indlæg spurgte jeg og- 
så, om ministeren mente, at de problemer, der 
var dér, kunne klares med en bagatelgrænse på 
200.000 kr. Jeg håber da, at vi kan få et svar. 

Skatteministeren (Fogh Rasmussen) : 
Når jeg i første omgang ikke, svarede fru 

Aase Olesen, er det faktisk, fordi man netop ik- 
ke kan svare entydigt på fru Aase Olesens 
spørgsmål. Det, fru Aase Olesen spørger om, er 
for det første: Vil butikshandlende kunne over- 
vælte bidraget på priserne? Og hvad skal man 
svare på det? Det afhænger jo i vidt omfang af 
markedsforholdene, i hvilket omfang det vil 
kunne finde sted. 

Det næste, fru Aase Olesen spørger om, er: - 
Vil der ikke være en tendens til en systematisk 
forskelsbehandling mellem mand-kone-butik- 
ker og så lidt større butikker med beskæftiget 
arbejdskraft? Det kan man heller ikke udtale 
sig entydigt om. For det første vil mange, man- 
ge mand-kone-virksomheder have et moms- 
grundlag på under 200.000 kr. og vil derved lig- 
ge under grænsen for registreringspligt. 

Jeg kan f.eks. nævne, at efter de oplysninger, 
vi har, vil omkring 15.000 af detailhandelens 
50.000 momsregistrerede virksomheder ligge 
under grænsen på 200.000 kr., og da tør mah 
nok formode, at det for langt hovedpartens 
vedkommende vil være mand-kone-virksom- 
heder. 

Qm i den anden ende en handelsvirksomhed 
med flere ansatte får gevinst eller ulempe af 
denne omlægning, afhænger sandelig helt af 
forholdene i den pågældende virksomhed. Det 
afhænger nemlig dybest set af forholdet mel- 
lem antal ansatte og værditilvæksten i den på- 
gældende forretning, og det kan være stærkt 
vekslende. Den relative fordel afhænger så igen 
af, om det er en butik med højtlønnede eller 
lavtlønnede. 

Derfor må jeg sige, at når jeg tøvede med at 
gå op og svare fru Aase Olesen, var det såmænd 
ikke, fprdi jeg ikke havde lyst til at svare, men 
fordi svaret ville blive så langt, som det her er 
blevet, fordi der er så mange nuancer i det og 


