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[Jorgen Estrup]

rede farve. Som. bekendt er fast food ikke ned-
vendigvis sund, og ketchup kan man i hvert
fald ikke leve af alene. Den ret, som vi nu har
sat pa bordet, rummer vel nok lovlig lidt, nar
det vedrerer den opsparings- og indkomstpoli-
tiske kadsovs; til gengeeld kan man s& sige, at
der er lidt for mange tomme finanspolitiske ka-
lorier i den.

Jeg tror, man m4 konstatere, at ligesom med,

den finere madlavning er det altsé ogsa sveert at
lave trepartsdroeftelser og aftaler med arbejds-
markedets parter; det tager nogen tid. Det, som
tiden vil vise, er, om vi her har sat en udvikling i
gang, som virkelig kan forbedre vores konkur-
renceevne og specielt holde omkostningsud-
viklingen nede. Det er det, som vil blive det af-
gorende i &rene fremover op. til midivejsfor-
handlingerne, og man kan hdbe, at parternes
ord om, at lenudviklingen og omkostningsud-
viklingen skal holdes i underkanten af udlan-
dets, faktisk kan efterleves i praksis.

Det er naturligvis ikke tilfredsstillende, at be-

talingsbalancen ikke er blevet styrket; men vi
har undgdet den vaerste nedtur, og jeg tror, man

ma konstatere, at det, der er lagt op til omkring’

en pensionslesning og dermed en vagt pa op-
sparingselementet i den gkonomiske politik,
virkelig peger fremover; det giver muligheder
for en langt bedre eskonomisk udv1klmg end
den, vi har set hidtil.

Det, som man til gengzld ma foje til, er, at
opsparing alene gor det jo ikke. Vi har brug for
en kombination af opsparing og investering, og
derfor er det ogsa oplagt, at den bedste opspa-
ringspolitik, man kan fere, er den, der er knyt-
tet til udviklingen i erhvervslivets indtjenings-
evne og til den afstning, som foregar."

Derfor er det stadig lige aktuelt at pege p4, at
en opsparingspolitik ikke blot ber rumme en
pensionsordning, den ber ogsa rumme en obli-

_gatorisk overskudsdelingsordning med medbe-
stemmelse, sddan som det er foresldet bl.a. fra
radikal side. Det er det, som virkelig pa lang

sigt kan fore til en forbedring af vores skono-

miske politik og' vores. konkurrenceevne og
dermed en ny start pa det, vi har sloges sd leenge
med bdde i Folketinget og uden for Folketin-
get. . .
Jeg vil gerne til sidst pege pé nogle enkeltom-
rader, hvor man kan sige, at forslagene i hvert
fald ma underkastes en. grundig udvalgsbe-
handlmg, og hvor vi finder, at der i hvert f: ald er
visse vanskeligheder. .
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Nar man kigger pd den made, man har ind-
rettet arbejdsgiverafgifterne pa, har man nok
ikke i tilstreekkelig grad haft blikket rettet mod
de sm4 virksomheders problemer, de virksom-
heder, som har f4 ansatte. Lettelserne vil jo
forst og fremmest komme for virksomheder,
der har mange ansatte, og jeg tror, at man i ud-
valgsarbejdet skal se, hvad man kan gere for de
mindre virksomheder, om eventuelt en havelse
af bundgreensen var en mulighed.

Tilsvarende vil jeg ogsé godt pege pé atifor-
bindelse med sygedagpengeordningen og zn-
dringen fra de 5 uger til den ene uge opstar der
jo, som vi kan laese hajt og tydeligt i lovforsla-
get, mange administrative problemer for kom-
munerne. Det havde vel nok veret interessant
at fa at vide, hvor mange sager det drejer sig
om. Det tror jeg vi ma have kigget lidt nermere
pé under udvalgsarbejdet; det lyder i hvert fald
ikke behageligt, dét, som kommunerne nu skal
igennem.

Bade den admlmstratlve og den principielle
del af forslaget om sygedagpenge m4 der ses
nErmere pa, og jeg synes ogsd, at man i den for-
bindelse skal overveje, om man har behandlet
de sélvsteendige pa en rlmehg og retferdig ma-

. de. Andringen her er jo forst og fremmest en

@&ndring for de almindelige virksomheder og
arbejdsgivernes mulighed for at slippe for 4
uger, men for de selvsteendige vil der fortsat
veere tale om, at man skal betale for 3 uger. Er
den forskelsbehandling virkelig rimelig?

(Kort bemarkning).

Skrumsager Skau (V): .

Jeg ved ikke, om der er noget, jeg har misfor-
stdet i hr. Jorgen Estrups indleg. Hr. Jergen
Estrup n®vner, at dette her ikke far nogen virk-
ning pa betalingsbalancen, og at det- sandsyn- -
ligvis heller ikke far nogen virkning pé beskef- -
tigelsen. Det er forbehold, som jeg ikke rigtig
forstér, for baggrunden for det, vi laver; er s
afgjort en forbedring af betalmgsbalancen, ik-
ke i morgen, men pa‘lengere s1gt

Er hr. Jorgen Estrup ikke enig i, at beskeefti-
gelse og produktlon i det private erhvervsliv er
det, der giver nogle dollars, at det er det, der gi-
ver noget, som vi kan eksportere og sdledes f&
nogle midler hjem? Det er den politik, der lig-
ger bag dette forslag. Er hr. Jorgen Estrup ikke
ogsd enig i, at nar virksomhederne har mulighe-
der for en storre indtjening, investerer de, lige-



