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[Per Stig Meiller]

der er mistillid - altsd ma vi samtidig opbygge
tillid. Og den anden side er jo menneskerettig-
heder og miljo, menneskelige videnskabelige
kontakter. I Washington forhandler. de nu om,
hvordan man kommer videre med menneske-
rettighederne. Vi vil gerne lave miljgsamarbej-
de for at redde naturen, og der er kontakter
imellem mange professioner — sagferere i som-
mer og kulturfolk — imellem USA og USSR.
‘Hvorfor skulle vi ikke kunne foretage sidan
noget? .

. Deter altsd noget meget konkret og fremad-

rettet i vores dagsorden, som viser precis, at vi.

ensker at se tingene i sammenhzng og gere no-

get ved det forhold, forespargerne har efterlyst

vi skulle gore noget ved. Jeg synes, at hr. Lasse

‘Budtz’ dagsorden er alt for militzerfokuseret og
derved ikke vil lase problemerne ~de stlkker
dybere

Pelle Vongt (SH:

Hr. Per Stig Moller sagde for til mig, at han
ikke agtede at svare pa banaliteter, og det kun-
ne vel i og for sig vare et passende-svar netop
pd den dagsorden hr. Per Stig Meoller har fore-
sldet. Det er jo en dagsorden uden noget andet
indhold end at konstatere, at fred er bedre end
krig og frihed er bedre end ufrihed - en typisk
afvaergedagsorden med - det formal at forhin-

dre, at der bliver vedtaget noget konkret her i

Folketinget i dag.

Jeg synes egentlig, at spm‘gsmalet om sam-
menhzng mellem vibenkontrol og menneske-
rettigheder er for vigtigt til at blive anvendt pa
den made. Men det bliver hr. Per Stig Meollers
problem vi agter ikke at stotte en dagsorden
med det formal.

Jeg synes, det samme hyklerl gor sig gaslden- .'

- de i en rekke af udenngsmtmsterens bemerk-

ninger. En af grundene til, at vi, som diskussio-
" nen gar fremad, bliver mere og mere begejstret
for hr. Lasse Budtz’ dagsorden, er de mange
fortolkningsbidrag fra udenrigsministeren: og
de fortolkningsbidrag, han fremprovokerer.
For vist skal en embedsmandsgruppe da disku-
tere muligheden for at fjérne atomvabnene fra
havomraderne, men vi ved jo, at i samme gje-
blik nogen foreslar en konkret nedrustmng et
eller andet sted pd havet, som SF f.eks: har gjort
det i forholdet til Ostersoen eller i forholdet til
streederne osv., er det forste, der sker, at uden-
rigsministeren springer op som en tiger og si-

ger, at det ma vi ikke af hensyn til havenes fri-
hed.

- SFer fuldstazndig klar over, at hvis vi i mor-
gen stillede et forslag om at forbyde alle atom-
vaben adgang til Ostersoen og traktatfaste det,
uanset hvad der skete med den ovrige nordiske
zone, villé'udenrigsministeren vaere imod det,
pa samme made som han i sin tid var imod SF’s
forslag om at forbyde andre typer vabens tilste-
devearelse i Dstersoen, eksempelws ubade 08
sddan noget.

S& snart det kommer til konkrete nedrust-
ningstiltag pa havet, har vi altid fra udenrigs-
ministerens side fiet at vide, at det ma man ikke
af hensyn til havenes frihed.

I ovrigt synes jeg, det er besynderligt, at man
stiller noget, som man er modstander af, op
som en forudsaetmng for, at der kan laves en
atomvabenfri nordisk zone, medmindre hen-
sigten lige preecis er den, som den nat_urhgws er
og altid har veret, at trekke denne sag i lang-
drag og forhlndre, at et flertal i fire nordiske
parlamenter og et stort flertal i de nordiske lan-
des befolkninger far denne vaesentlige: tllhdska-
bende foranstaltning i igennem.
 Det ubehagelige ved denne tllhdskabende
foranstaltnmg er, at den er konkret: den vil give
sig udtrykl folkeret, i en traktat, i noget, der ek-

sisterer i virkeligheden. Det er meget svart at se

noget tilsvarende og en'tilsvarende retning i det
afvaergedagsordensforslag, som er blevet frem-
sat af regeringspartierne, og jeg synes, den soci-
aldemokratiske ordferer overdriver voldsomt,
nar han sammenligner stil og indhold i denne
ret tynde afvergedagsorden med en af vores
store nationalskatte. ' :

" (Kort bemae_rkning). B
Fischer (KF):

Problemet med SF’s indstilling til disse sager
er, at SF ikke forholder sig konkret til virkelig-
heden. De forholder sig til en illusion, de byg-
ger op, og som de gnsker vi skal forholde os til.
Det fremgik ogss meget klart af hr. Jens Thofts
angreb pé udenngsmmlsteren Udenrigsmini-
sterens tale forholdt sig konkret til virkelighe-
dén, og jeg synes, det er interessant at bemzrke,
hvad den norske socialdemokratiske forsvars-
mmlster sagde i sommer om det, vi er stlllet
over for. Han sagde:

»For i et vist omfang at kunne 1m0degé den
steerkere sovjetiske betoning af fremskudt sta-



