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hedspolitisk synspunkt, og det er noget, man
ber gentage gang pé gang.

Jeg tror ikke, at der var uenighed om den
fremstilling, udenrigsministeren gav af nord-
omriderne som noget, der nu var praget af

spending. Det tror jeg vi alle sammen kan vaere

enige i, og det er selvfolgelig det, der er det be-
klagelige og arsagen til dagens debat.
Opbygmngen i nordomraderne er sket ikke
mindst i 1980’erne og er jo et veesentligt led i
savel Sovjets som USA’s strategi. Jeg tror deri-

mod, der kan vare forskellige opfattelser af,

hvordan disse strategier skal vurderes, specielt i
hvilket omfang de skal opfattes som henholds-
vis offensive og defensive. Jeg kunne ikke here
i udenrigsministerens tale, at det faktisk ogs&

fra amerikansk side i'viss,e sammenhange op-.
fattes sddan, at den nye amerikanske strategier

en offensiv strategi, og jeg m4 sige, at udenrigs-

ministerens store vagt pa det sakaldte GIUK-
gab jo ikke deles af alle islandske autoriteter pA

dette omrade. Herom kan man bl.a. lese i den

redegorelse for nordiske synspunkter, som Det

Sikkerheds- og Nedrustningspolitiske Udvalg
har givet i »Fladestrategier og nordisk sikker-
hedspolitik«.

Med den seneste udv1k1mg har man jo ikke

mindst fra norsk side vaeret betznkelig over en
mulig NATO-strategi ‘som indebar, at atomra-
ketter s at sige blev flyttet over fra det centrale
Europa til nordomraderne, og hvor man kunne
forestille sig, at man overlod kommandoen

over hidtidige USA-baserede raketter i nord-
omréderne til NATO-kommando. Den type af

strategiudvikling har. naturligvis vakt uro i
Norge, og den ber ogsi vaekke uro hos os an-
dre. Hvis det er NATO’s svar p4 INF-aftalen,
s& m& man nok 51ge at INF-aftalen ikke rekker
s4 langt, som vi i dag gerne vil tro den rekker.
Det er uklart, i hvilket omfang der eksisterer
saddanne planer, og jeg synes, én ting i hvert fald
er oplagt: i det omfang, NATO matte basere si-
ne a-vdben i hojere grad pa somilitere kraefter,
er man med til at fremme en udvikling, der gor

atomvabensituationen vanskeligere. Det er en -

kendt sag, at atomvaben p4 skibe er langt van-
skeligere at kontrollere end atomvaben pd
land. Men hele dette spargsmél forer naturlig-
vis til overvejelser om, hvad man fra dansk side
kan gore, hvad der er rimelige danske reaktio-
ner i en situation, hvor spendingen eges i nord-
omréderne. Jeg vil godt i den forbindelse pege

p4, hvordan man i den tidligere omtalte publi- -
kation fra Det Sikkerheds- og Nedrustningspo-
litiske Udvalg netop fremhaver, at dette har
betydning for dansk sikkerhedspolitik. J eg cite-
rer fra side 244, hvor man skriver:

~»For den her forte diskussion er det imidler-
tid ogsa tilstrakkeligt at pege p4, at lokaliserin-
gen af et problem af sa afgerende betydning for
begge parters strategi i de nordlige havomrader
allerede i sig selv kan forventes at ave indfly-
delse pa de s1kkerhedspoht1ske perceptioner i

_ de nordiske lande og befordre en fornemmelse

af at veere inddraget i et spendingsfelt, hvor

- der er s& fundamentale stormagtsmteresser pa

spil, at det kan pév1rke de nordlske landes vare-
tagelse af egne interesser.«

Og selve redegorelsen i bind 1 af SNU-publi-
kationen slutter si med, og jeg citerer fra side
275:

»De nordlske landes begraensede indflydelse
p4 den semilitzre udvikling ger, at udviklin-
gens mest oplagte konsekvens er, at det — om
muligt - er blevet endnu vigtigere for de nordi-
ske lande at medvirke til en.overordnet politisk
proces, der kan forhindre, at det kommer til en
militeer konfrontation mellem de to supermag-
ter eller deres allierede.«

Det er altsa det, som ber prege vores diskus-
sion i dag: Hvordan fremmer vi en sddan pro-
ces omkring afspandingen? Hvordan pévirkes
NATO’s strategi ud fra dansk sikkerhedspoli-
tisk interesse, og hvilke initiativer ber vi i det
hele taget fremme fra dansk side?

Det er klart, at vi her ogsa fra radikal side ma

‘pege pa, at vi ikke finder, at udenrigsministe-

rens reaktion pad Murmansktalen var den rigti-
ge reaktion. Det kan da meget vel siges, at de
abninger, som fandtes i Murmansktalen, ikke
var tilstrazkkelige, at der kunne s&ttes spergs-
maélstegn ved de havomrader, som manglede,
men realiteten er jo, at der peges pd en rakke
mulige initiativer og pa en klar vilje til afspen-
ding i regionen fra sovjetisk side. Et.sidant ini--
tiativ kan man efter radikal opfattelse ikke blot
sidde overherig, og nar udenrigsministeren
med svagt ekko gentager Lord Carringtons ud-
sagn omkring Murmansktalen, s& er det ikke
tilfredsstillende. Det ma i meget hej grad opfat- .
tes som passivitet fra dansk side, s4 at sige en
deponering af vores holdning i NATO’s gene-
ralstab, og det kan aldrig veere fornuftig dansk
sikkerhedspolitik.



