
(219) 
3489 9/11 87: Skriftligt besvarede spørgsmål 3490 
[Socialministeren] 

frist forelagde byrådet en anmodning om en 
ekstra sagsbehandler og om et beløb til tolkebi- 
stand i forbindelse med overtagelse af en grup- 
pe tamilske flygtninge. »Økonomiudvalget var 
forarget på socialudvalget, hvor man til gen- 
gæld var vrede over økonomiudvalgets afvi- 
sende holdning. Andre var mere sure på Flygt- 
ningehjælpen, fordi den overlader flygtninge- 
ne til kommunen på andre vilkår end hidtil.« 

Af en artikel samme dag i Dagbladet Djurs- 
land fremgår det, at borgmesteren bl.a. fandt de 
udarbejdede jobplaner meget kortsigtede. 

Artiklerne kan dog ikke danne grundlag for 
den opfattelse, at Flygtningehjælpen skulle ha- 
ve afgivet løfte om at sørge for beskæftigelse til 
flygtningene i løbet af integrationsperioden. 
Det ville selvsagt også have været absurd at af- 
give et sådant løfte. 

For så vidt angår danskkundskaber nævner 
avisen, at skoler, børnehaver og måske dagple- 
je i de kommende måneder får problemer med 
indslusning af tamiler, »hvoraf de fleste ikke 
taler dansk i et omfang, så de kan begå sig«. 

Det er naturligvis meget individuelt, hvor 
hurtigt flygtninge lærer sproget og tilpasser sig 
det danske samfund. At have været udsat for 
tortur eller levet mange år under krige og sam- 
fundsomvæltninger kan være en belastning, 
som forlænger tilpasnings- og indlæringsperio- 
den. 

Det er Dansk Flygtningehjælps opgave, at 
flygtningene kan en del dansk, har et sted at bo, 
er i gang med en uddannelse, erhvervsoptræ- 
ning eller arbejde og kan klare sig nogenlunde i 
hverdagssituationer i samfundet, inden de i 
princippet henvises til alene at gøre brug af 
samfundets almindelige tilbud og service i en 
kommune. 

Samarbejdet mellem kommunerne og Dansk 
Flygtningehjælp er beskrevet i pjecen: »Flygt- 
ninge i Danmark -  integrationsbistand«, som i 
sommer blev udsendt til kommunerne. 

Dansk Flygtningehjælp har oplyst, at inte- 
grationsIederen i Århus Amt allerede i maj-juni 
1986 havde et møde med den daværende borg- 
mester og med kommunaldirektøren om place- 
ring af en tamilsk flygtningegruppe fra august 
1986 og om, hvad det på kortere og længere sigt 
ville indebære for kommunen. Der var yderli- 
gere kontakter i september måned og senere. 

Den 9. august 1987 orienteredes kommuner- 
ne pr. brev om den overgivelse, der vil finde 

sted ved årsskiftet 1987-88, samt hvilke møder 
og samarbejdskontakter man forudser etable- 
ret om forberedelse og overgivelse af individu- 
elle sager. I alle disse kontakter har Dansk 
Flygtningehjælps medarbejdere søgt at give et 
realistisk billede af flygtningenes situation, for- 
udsætninger og forventet boligsituation m.v. 
ved overgivelsen til kommunen. 

Det fremgår af artiklerne, som det også næv- 
nes af spørgeren, at det er familiesammenførin- 
gerne, som volder kommunen de største pro- 
blemer. 

Familiesammenførte uden selvstændig flygt- 
ningestatus får ikke tilbudt et integrationspro- 
gram under Flygtningehjælpen, men er umid- 
delbart under kommunens ansvar. I 

Kommunernes Landsforening har i en hen- 
vendelse af 9. oktober 1987 til en række mini- 
stre blandt andet udtrykt ønske om, at de fami- 
liesammenførte får integrationsbistand fra 
Dansk Flygtningehjælp. Denne henvendelse 
behandles for tiden i regeringen. 
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Til socialministeren (25/11 87) af: 

Jørgen Tved (FK): 
»Hvilke rettigheder har en borger, når en 

kommunal socialforvaltning bevisligt afgiver 
ukorrekte oplysninger til Den Sociale Ankesty- 
relse i forbindelse med en ankesag, og er den 
pågældende sagsbehandler hjemfalden til 
straf?« 

Begrundelse 

Baggrunden for spørgsmålet er følgende 
konkrete eksempel: Borger x i kommune y an- 
søgte i 1986 om støtte til køb af ny bil efter bi- 
standslovens § 58. Amtet fandt, at x helbreds- 
mæssigt og lægeligt var berettiget til støtte til 
bil, jf. Socialministeriets bekendtgørelse af 19. 
december 1983, § l og § 2, stk. 1. 

Både x's egen læge samt amtets overlæge ud- 
talte, at x har en gangdistance på 50 meter. 

Amtet afviste støtte til bil begrundet i mang- 
lende kørselsbehov, hvorefter x klagede til An- 
kestyrelsen. 

I 1987 kontaktede Ankestyrelsen socialfor- 
valtningen i y kommune og fik ifølge Ankesty- 
relsens kontorapport oplyst, at borger x kan gå 
200 meter. Bl.a. på denne baggrund afviser An- 
kestyrelsen klagen fra x. »På baggrund af op- 


