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[Niels Anker Kofoed]

det stof videre, de fik derfra. Men dct er maske,
fordi der ingen velkvalificerede journalister eri’
husei i dag; det er méske undskyldningen for,

at der ingen er til stede, for ellers synes jeg prin-
cipielt, at sagerne er alvorlige nok i deres reek-

kevidde. Men det kan vere, at jeg kan vaere til--

freds med — ligesom hr. Ivar Nergaard - at det
nu i hvert tilfeelde kommer til at std i Folke-
tingstidende, og sa kan det lzses i morgen eller
i overmorgen. S4 er det et sporgsmél, om det er
interessant for offentligheden.

Men jeg synes, det er en god idé, at vi fﬁr det
herned i salen, og s& ma vi habe, at det udv1kler
sig posmvt

Jeg synes ogsé deter godt at vi har fiet disse
forslag, for det viser, at vi nu skal til at virkelig-

gore det fzellesskab, som vi gik ind 1 1973. Det

feellesskab- af nu 12 nationer drejer sig nemlig
_ikke kun om landbrugspolitik. Selv om det gan-
ske vist er den, der har holdt sammen pé ideen,
har de mange fzlles regler, man har haft for
landbmgspohtnkken ikke " alene vearet -et
sporgsmal om priser. Der er sket en lang rekke
vedtagelser af flles normer og bindende reg-
ler, f.eks. pa det veterinere omride om svine-

pest og mund- og klovsyge, og falles regler for,

hvordan man skal bedemme okseked ved fast-
se&ttelse af priser, s4 man ikke bliver snydt pd

den facon. Dermed har man kunnet nedbryde ’

handelsbarrierer.
* Danmark har principielt veret tllhaanger af
de forslag, der kunne fremme en harmonise-
ring, og det undrer derfor lidt, at man i sin tid
havde deri store diskussion om, hvorvidt man

ville harmonisere anvendelsen af det stof til

ostebehandling, der hedder natamycin. Men
det fattede det meget kloge miljpudvalg ikke
fornuften i; derfor har vi stadig vak regler, som
ikke er harmoniseret, og det er ikke fornuftigt.
Men det er Danmarks 1ndsats at vi ikke har {a-
et det klaret.

De dlrektwforslag, vi i dag skal tage stilling
til vedrerende boligomradet, gir ud p4, at der
indfores ens regler, si forbrugerne ved, hvilken
kvalitet byggematerialerne har. Det er altsd en
standardisering af, hvordan materialerne be-
demmes og klassificeres. I princippet er dette

rigtigt, og det vil give mulighed for, at vi kan
selge vore materialer hvor som helst i Felles-
skaberne. Det kan altsa ikke hindres af nogle
bureaukratiske regler, fordi vi har en felles
kvalitetsmerkning. Men selvfolgelig virker det

ogsad den anden vej. Vi far varer udefra, som
kan konkurrere med vore, og det kan vi ikke
forhindre ved forskellige sma julelege. Det kan
saledes konkurrencemessigt blive ubehageligt
for os.

I forbindelse med spergsmalet om produkt»
kvalitet dukker — som ogsd hr. Ivar Nergaard
var indé pa - spergsmalet om produktansvar

op: Nar et produkt har opniet meerkningen,

hvem har sa ansvaret? Er det myndigheden, der
har ansvaret, eller er det dem, der har produce-

ret det? Vil det sige, at ansvaret er taget vaek fra
dem, der fremstiller produktet, og-er overgdet

til myndigheden, som har go’dkendt at deteri
orden? Det er maske noget, vi kan fa svar pd pé
et senere tidspunkt.

Direktiv 71/305 om samordning af frem-

' gangsmﬁdeme ved indgéelse af offentlige byg-

ge- og anlmgskontrakier er principielt fornuf-

tigt, men jeg kan have lidt svart ved at vurdere,

om belpbsgranserne, som de fremgér af direk-
tivet, er de rigtige.

Det principielle vil selvﬁalgellg fé stor betyd-
ning i graenseomréderne hvor man erfarings-
messigt har ulemper i dag, men der kan Ogsa
blive nogle problemer, for dermed kan man ik-

ke af politiske grunde unddrage sig konkurren-

cen andre steder fra.

Det samme er tilfzldet med det naste for-
slag, hvorefter man orisker mere kontrol med,
at reglerne bliver overholdt. Det er et problem,
vi tit har veeret inde pd i Markedsudvalget:

Hvor langt gir de nationale ‘myndigheders

kompetence? Eller man kan sige: Skal Kom-
missionens kompetence vare sterre end natio-

nale myndigheders? Hidtil har vi kunnet finde

balancen. Vi ved da godt, at set ud fra et selvtil-
streekkeligt synspunkt i Danmark er der ingen

‘tvivl om, at den nationale myndighed i Dan-

mark absolut er bedre end en EF-kontrollant.
Spergsmalet er, hvordan vi ud fra vores egen
selvtllstraekkehghed finder ud af, om de andre
medlemslandes nationale myndlghed eristand
til at udfere en kontrol, som vi kan have tillid
til, eller vil vi have, at EF-myndigheden kom-
mer ind og kontrollerer disse regler lidt grundi-

gere? I Danmark behover vi selvfeﬁlgﬁhg ikke

en EF-kontrol, det er klart nok.

Min konklusion er alisd, at Venstre hilser
disse forslag velkommen. Hvordan virkningen
rent teknisk vil blive, kan vi selvfolgelig fa lidt
mere at vide om i udvalget. Jeg synes, vi kan



