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[Jorn Jespersen]

slag nr. 1 burde handle o, hvordan medlems-
landenes regler og standarder for byggepro-
dukter bliver harmoniseret, og nir jeg siger, at
den burde handle om det, er grunden, at det
faktisk er uhyre vanskeligt at fa et indtryk af,
hvordan dansk lovgivning vil blive &ndret som
folge af dette direktiv. Dels er redegorelsen i sig
selv naesten ~ naesten ~ lige sd bureaukratisk i

sin form og i sin sprogbrug som selve direktiv-

udkastet, og det er méske noget, man skulle
undgd fremover, dels rummer direktivet kun
forskrifter for selve proceduren, der skal folges

ved harmonisering fremover af medlemslande-

nes byggeprodukter.

Ved at benytte en sadan fremgangsméde er
det umuligt at vurdere de nye standarder, som
ogsa kommer til at gselde for danske byggepro-
 dukter og for byggeprodukter, der anvendes
her i landet, i forhold til de standarder, der alle-
rede eksisterer i dag. Man kunne sporge sig
selv, om der vil veere tale om en ringere kvalitet
pé nogle omrader, eller om der vil veere tale om
ringere kvalitet p& mange omréader. Det er ikke
til at sige pa nuverende tidspunkt, og det frem-
gér ikke af redegorelsen. -

Hertil kommer, at det ifelge direktivet, som
det nu foreligger, ikke vil vare muligt for Dan-
mark pé baggrund af feelles minimumsstandar-
der at fastsatte sine egne, hojere krav til bygge-

produkterne. Ganske vist vil der i de enkelte

lande kunne opstilles krav til produkterne i for-
skellige sdkaldte ydeevneklasser afstemt efter
landenes forskellige forhold, men hvis disse
klasser ikke rummer standarder, som Danmark
ellers ville gnske at anvende, er vi i Danmark
altsé afskaret fra at stille vore egne, hajere krav
til byggeprodukterne.

Som sagt er redegerelsen noget tynd. Der
henvises uden videre til, at forslaget til direktiv
lovgivningsteknisk er udarbejdet efter den ny
metode, der gir ud pa generelt at henvise til
standarder. Selv om det naturligvis er helt ind-
lysende for Boligministeriet, hvad denne ny
metode indebarer af @ndringer i kravene til
byggeprodukter, som anvendes i Danmark,
kunne man maske have forestillet sig, at derien
redegorelse var ofret nogle ord pa sagen, i hvert
fald hvis redegerelsen skal leve op til sit navn.

Endvidere hedder det i redegorelsen, at det

nu forudsattes, at man er ndet frem til overord-

nede forskrifter, der er acceptable for medlems-
landene. Det er da muligt, men her i redegorel-

sen fremstér det i hvert fald som et stort post-
ulat.

Vi ma nok sige, at vi mener, der i direktivet er
lagt op. til, at der flyttes ganske meget magt til
Kommissionen, selv om der dog er nogle enkel-
te rettigheder, som medlemslandene fortsat
skal have ifelge direktivudkastet, nemlig ifolge
den sékaldte beskyttelsesklausul, der giver lan-
dene ret til midlertidigt at forbyde et produkt.
Men igen er redegorelsen uhyre svavende.
Hvor midlertidig skal denne ret vere? I hvor
lang tid kan Danmark opretholde et forbud,
som er ivaerksat efter sundheds- eller arbejds-
miljomassige forhold? Og hvordan er den en-
delige kompetence, nar der skal tages stilling
tif, om forbudet kan opretholdes?

Man kunne komme med en lang rakke
spergsmal, som ganske vist er af konkret art,
men som alligevel péviser nogle principielle
problemer i direktivudkastet.
~ Hvilke konkrete @ndringer vil der ske i dan- ‘
ske love ifolge direktivet, f.eks. pa bygningsreg-
lementsomradet, pa arbejdsmiljoomradet osv.?
Vil det f.eks. — for nu at skeere problemet ud i
pap —vaere muligt for Danmark at forbyde bru-
gen af asbest? Kan man vere sikker pé, at vi, -
hvis det ikke er en standard, der i gvrigt opfyl-
des af direktivet, kunne gore det i Danmark ud
fra vores politiske opfattelse?

Er der i direktivet taget hensyn til, at vi ogsé
har nogle relationer til det nordiske hjemme-
marked? Er der taget hensyn til, at de ordnin-
ger, vi har med forsikring i forhold til byggeska-
der og byggesjusk, vil kunne blive opretholdt
og praktiseret p4 samme made, som de kan i
dag" Er der sikkerhed for, at vore standarder
med hensyn til indeklima vil leve op til det sam-
me, som de gor i dag? Er der mulighed for, at vi

~ ved en skerpelse af bygningsreglementet vil

kunne opnd en storre grad af energibesparelser,
som der trods alt er mulighed. for i dansk lov-
givning i dag?

Endelig synes jeg, det kunne vaere interessant
at here fra boligministeren, hvad de faglige or-
ganisationer og andre organisationer pa ar-
be]dsmarkedet mener om dette direktiv. Hvad
mener Handvaerksradet? Hvad mener fagbe-
veegelsen? Er der indhentet kommentarer, og
har man en fornemmelse i ministeriet af, hvor-
dan man stiller sig? ‘

Direktivforslag nummer 2, som handler om
en udvidet offentlig bygge- og anlagskontrakt-



