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) ‘ [Jorgen Estrup]
nymiteten, pd den ene side og hensynet til den

demokratiske proces og. den- indflydelse, som

vil vere umulig at spore; hvis man 100 pct. hen-
holder sig til anonymitet, pd den anden side.
Den afvejning er der ingen af os der kan fngere
sig for. Ensidigt at kraeve anonymitet uanset be-
_lebenes storrelse, uanset hvilke interesser der er

. pé spil, er det samme som at sige, at man ikke .
gnsker at tilgodese demokratiet. Det synes jeg

ville vaer'e‘en ulykkelig konklusion at drage, og
“den har vi da heller ikke draget pa en rekke
andre punkter; jég behaver blot at minde om,

hvad man ger med hensyn t11 monopollovglv-
" ning og lign.

Endelig vil jeg i ganske fa ord sammenfatte
de ting, som er sagt af de andre ordforere for
regeringspartierne om anonymitet, og en rekke
af de problemer, som i gvrigt kunne tages frem
som lovglvmngsspargsmél og vanskeligheder.
Jamen det er jo praecls det, vi har lovglvnmgen
til.

Dette er et beslutmngsforslag, oveni kebet et

ganske enkelt beslutmngsforslag med ganske
klare, korte prmmpper og ikke udtryk for, hvil-
ke detaljer vi skal haveind i lovgivningen til sin
tid. Det havde veret ganske nemt for ordferer-
ne at give tilslutning til det og henvise resten til
afklaring under lovglvnmgsprocessen Det vil-
le man ikke gore, og det er efter min mening
‘oplagt regeringspartiernes holdning, at jo mere
man kan fa lagt l4g pd, desto bedre.

~ Jeg synes ikke mindst, at det var lidt trist at
hore hr. Bjorn Elmquist sige, at det rigtige pro-

_blem var tvangsbidragene. Jamen i fordret kun- -

ne vi jo heller ikke fa nogen tllslutnmg til for-
slaget derom, hverken fra Venstre eller fra de
ovrige regeringspartier.

Til hr. Dohrmann, som anferte, at det nok
var tvivlsomt, om Det Radikale Venstre nu

egentlig mente dette her, vil jeg sige, at jeg tror, -

- hr. Dohrmann kunne f3 rigeligt stof til eftertan-
ke ved at lytte til denne debat og sammenligne
den med det, der skete for et ars tid siden. Der

var én stor forskel, og det var en klar melding

fra Socialdemokratiet. Det er forhdbentlig ogsa
den, deér nu vil kunne bare dette forslag igen:
nem. Hvis hr. Dohrmann havde 51ddet i Det
Politisk-@konomiske Udvalg. i foraret, v1llc
han nok have veret helt klar over, hvad det var,
-der skete, og hvorfor man 1kke kunne komme
laengere : ~

4/12 87 1. beh. af f. t. beslutn. om offenthggarelse af pohtlske partiers regnskaber.

I Det Radikale Venstre ser vi frem til, at der
nu kan skaffes et flertal for dette forslag; vi me-
ner, at det relativt hurtigt burde kunne komme
igennem en udvalgsbehandling. ‘

Justitsministeren (Ninn-Hansen): _

. Det skal alene vere nogle ganske fﬁ bemark-
ninger til hr. Jorgen Estrup. Jeg forstar, atdet er
forslagsstillernes onske, at vi skal komme vide-
re i sagen, sa lad os holde os til det. Derfor skal
jeg undlade at beskaftige mig med sporgsmdl
af teknisk karakter og i det hele taget spergsmél
om, hvordan man kan udforme en lovgivning,

“der. v1rker Jeg vil bare konstatere, at de rent

sagllge indvendinger, der under det samrad,
der er omtalt, fremkom imod Det Radikale
Venstres ndhgere forslag om offentliggerelse,
har hr. Jergen Estrup i det store og hele over-
hert, ligesom han har undladt at gere sit nuvze-
rende forslag mere klart. Men det kan vi selv-
folgelig vende tilbage til, og jeg gentager, at vi
selvfolgelig som sidste &r vil yde den bistand,
man ensker, med hensyn til udformningen.
Men jeg forstod, at hr. Jorgen Estrup, der
godt kan lide at samle pa flertal, nu kunne kon--
statere, at der var to flertal. Der var et flertal,
mente hr. Jargen Estrup, for gennemforelsen af
dette forslag, og hr. Jorgen Estrup tilkendegav

_ogsa den opfattelse, at der var et flertal for det

forslag, man ikke har fremsat denne gang, men'
fremsatte sidste gang, altsé forslaget om at hm-
dre tvangsbndrag

Det er jo en ganske mteressant situation, for
hvad sker der ved, at man gennemfarer et be-
slutnlngsforslag som det foreliggende? Det for-
pligter jo ingen. Det kan i hvert fald ikke for-
pligte andre end regeringen, der kan sige: Ja-
men sa vil regeringen fremsztte et lovforslag pa

. det grundlag. Det er hevdet i anden forbindel-

se, men der er jo'ingen begreensning i forslaget.
Nar man kan std her og konstatere, at der er
flertal for begge forslag, ma et regeringsforslag,
hvis det skal udarbejdes efter en eventuel ved-
tagelse af beslutningsforslaget, selvfolgelig om-
fatte begge dele, sa det ma vi hellere for en of-
dens skyld gé i gang med nu, og det v1l vida-
gerne gore.

Vi har pa forhﬁnd féet at v1de, hvordan hr
Jorgen Estrup og hans parti vil stemme til et sa-
dant lovforslag. Jeg gar ogsé ud fra efter de be-

- meerkninger; der fremkom fra Fremskridtspar-
 tiet, at dette parti vil stemme for.det — altsi beg-



