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‘ [Jargen Estrup]

hvordan man sikrer valgerne en tilstrekkelig

" -gennemsigtighed i det, der sker, men derudover
er-nu kommet det til, ‘at der gives statsstotte til
de politiske partier, og at vi har vearet gennem

“ en valgkamp, som ikke pd alle punkter var afen
karakter, som vi kunne gnske gentaget .oghvor
‘man sa nogle processer, som jeg ikke synes var
pyntelige for dansk demokrati.

Tilsyneladende har det ingen som helst ind-

vxrknmg haft pa regermgspartlernes ordferere,
og det synes jeg er beklageligt. Nar man herte’

de gentagne ordferertaler, hvor man havde en
principiel sympati, men alhgevel fandt uende-

lig mange problemer i en sddan lovglvnlng og -

" _et-beslutningsforslag som det forehggende fik

man na@sten den fornemmelse, som nogen ma-
ske har haft, hvis de har provet pa at fange 4l
med de bare hander, at man fir fat i enden pa

bastet og tror, man har fat i noget vasentligt,

men pludselig smutter det ud mellem fingrene
pa én og ned i det grumscde mudder endnu en
gang.

-~ Jeg tror, vi mé konstatere, at der er for mange
interesser pé spil for regeringspartierne i disse
_sager til, at vi kan fa et klart tllsagn om at stotte
forslag af denne karakter og jeg synes ogsa, det
er dbenbart, at man ensker én sammenkadning
med et andet forslag, som vi har set tidligere.
Det er ganske gennemskueligt, hvorfor man
‘gor det, for det er den vej, man kan blokere for,

at der sker noget som helst pa dette punkt.
Jeg vil gerne gore nogle bemerkninger speci-

elt til justitsministeren, fordi justitsministeren

p4 mange mader holdt en tale, som svarede til
den, der blev holdt for knap et &r siden, nemhg
en principiel tilslutning og derefter fremhasvel-
se af en reekke forskellige problemcr og s et
meget klart understreget enske om, at der skul-
le foregé en Sammenkaadmng
- Jeg synes, justitsministeren burde overve_]e,
.om det er en reel made at behandle Folketinget
og i dette tllfaelde altsa forslagsstllleme pé Vi
ved jo alle sammen, hvilken proces vi var igen-
nem i Politisk-@konomisk Udvalg, netop fordi
der blev foretaget en sammenkadning. Jeg tror,
- offentligheden udmarket er klar over, hvilken
rolle den sammenkedning spillede for, at der
intet skete pa dette punkt. Jeg herte ikke noget i
justitsministerens tale, som antydede, at de pro-
blemer, vi har set ved sammenkaednmgen tidli-
gere, nu kunne lgses. ‘Derfor.synes jeg, det er
forkert at stille sig uforstéende og finde det

merkeligt, at ‘man nu fra Radikal s1de ikke
fremsatter de to forslag sammen.

Vi har ikke forladt vore synspunkter med
hensyn til tvangsbidrag til politiske partier; vi
onsker tvaertimod, at det skal gennemfores. Vi
ensker altsa, at begge forslag skal gennemfores,
men vi mener, at forslaget om offentllggarelse
af de polltlske partiers regnskaber er s3 vigtigt .
et prmmp isig selv, at det udmaerket kan st4 al-
ene, og jeg tror ikke, der er nogen, der for alvor
kan begrunde, at de to forslag skal optrade pa
Folketmgets bord samtidig. . :

Justitsministeren var nesten lidt fornzrmet i
sit tonefald over de bemaerknmger der har ve-

- ret om, at vi i foraret fandt, at processen ikke -
. var tllstraekkellg hurtig, og at der var visse tegn

pi forsinkelser, som 1kke burde forekomme,
Justitsministeren spurgte: Hvorfor kunne det
ikke lade sig gere at kalde mig i samrad noget
for? Hvorfor skulle der g 4 méaneder? 1 den an-
ledning vil jeg gerne sige til justitsministeren, at
der gik 4 maneder, fordi vi ikke fik svarene pa
vores spergsmal for. Vi bad om svar, men vi fik
ikke svar. Nar vi fik svarene, var de uklare, og
derfor bad vi-om fornyede svar og stillede for-
nyede spergsmal. Vi bad Justltsmlmsteren om
atkomme i samrad s& hurtigt, som det overho— ‘
vedet kunne lade sig gore.

Det, jeg synes justitsministeren skal huske
er, at der ved forstebehandlingen sidste 4r blev
givet tilsagn om en aktiv medvirken. Hvis ju-
stitsministeren og regeringspartierne faktisk
onsker; at der skal ske noget pa dette omrade,
er det ikke nok at lne sig tilbage i stolen og

_sige: Nu.ma forslagsstillerne se at fa fundet ud

af, hvordan det skal kunne lade sig gore.
Justitsministeren gjorde derudover meget ud
af, at de anonyme bidrag var et problem, og jeg
lagde merke til, at justitsministeren sagde: Vi
kan jo ikke have forbud mod anonyme bidrag.
Det er sjeldent, at justitsministeren anivender
ungjagtig sprogbrug, men det var der faktisk ta-
le om-her, for der er jo ikke tale om noget for-
bud mod anonyme bidrag. Der er derimod tale.

om, at man sa&tter en grense og siger, at alt un-

der denne graense er fuldstendig frit, der skal
ikke pa nogen made offentliggeres navne, Men

.nar vi nar over en bestemt bcldbsgmnse —ogvi
kan naturligvis diskutere, hvor den skal ligge —

altsd nr vi nar op pé. tilstrekkelig store belab,
kommer der, som vi alle ved, en afvejnmg mel-»

lem hensynet til den personlige frihed, til ano—



