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[Kirsten Madsen]

Vimener, at en lov om &ndring af lov om be-
talingskort m.v. ber betyde, at loven helt bort-
falder, sa folk selv kan valge deres betalings-
form uden utidig indblanding. Fremskridtspar-
tiet mener, at det vigtigste ma veare, at folk beta-
ler. Det er uden betydning, hvordan de betaler.
Det lille szertryk Impression, som er omdelt til
folketingsmedlemmerne, viser med al gnskelig

tydelighed, hvad- der sker, nar bedrevidende

mennesker vil til at styre en mekanisme, de
kender alt for lidt til, og undertrykker friheden.
Det bliver ganske enkelt en meget darlig forret-
ning.

Preben Meller Hansen (FK):

Man skal aldrig modsatte sig noget nyt, for
sa vidt det er progressivt, og der er neeppe tvivl
om, at der ikke alene i Danmark, men i store
kredse over den ganske verden er mennesker,
der ikke er utilfredse med, at man har faet et be-
talingsmiddel i form af kreditkort. Det betyder
imidlertid ikke, at man skal acceptere det ve-
_ rende, idet det vaerende godt kan vere forkert.
Efter vor opfattelse er den lov, der er vedta-

get, ikke hensigtsmassig; den burde revideres, -

og vi mener, at den burde revideres allerede nu.
For det forste er der den kendsgerning, som
det er omtalt tidligere, at de pengeinstitutter og
private firmaer, der star bag kreditkortene, sik-
rer sig enorme gevinster pd indehavernes be-
- kostning, og vi finder det uanstandigt, at noget
sddant sker. Det betyder i realiteten, at der set-
tes nye betalingssystemer i omleb til stor skade
‘for samfundet, idet det er de private firmaer,
der tjener p& dem.
Men hvis det pa den anden side er hensigts-
maessigt for nogle mennesker at have et sidant
kort, burde man fratage de private institutioner

“denne ret og sikre de borgere, der onsker et sd-

dant kort, at dette kort alene kom fra girokon-
toret, det vil sige, at det var den danske stat, der
stod bag betalingskortene. Det ville for sa vidt
veaere betydelig bedre.

* Nér vi ikke kan g ind for, at man giver dis-
pensation fra bestemmelsen om, at loven skal
revideres i 1987-88, skyldes det ogsa den om-

steendighed, at lovens § 12 efter vor opfattelse- .-
hverken er tidssvarende eller fornuftig. Vi me-.

ner, det er Folketinget, der skal treeffe beslut-
ning om, hvem der skal sidde i det udvalg, der
er nedsat i henhold til loven, og ikke, som til-

faldet er, erhvervsorganisationer og andre, der
sidder og kontrollerer dette foretagende. Der-

 for kan vi ikke ga ind for, at man venter med at

revidere loven.
Dertil kommer den omstendighed, som det

_er udtalt fra SF’s politiske ordferer, at det, vi

oplever, ikke er noget dansk, men er en del af
harmoniseringsprocessen af det danske ment-
og banksystem til EF. Vi vender os mod vort
medlemskab af EF og mener ikke, at vi skal ta-
ges ved nesen og keres rundt i manegen af
Kommissionen i Bruxelles. Vi skal veere et selv-
steendigt folk, der ud fra’ vore egne interesser
treeffer vore egne beslutninger og ikke llgger
under for, hvad man traeffer beslutmnger om i
Bruxelles.

“Industriministeren (Nils Wilhjelm):

Jeg vil gerne takke ordfererne for den over-
vaegt af positive tilkendegivelser, der er kom-
met om dette regeringsforslag. I anledning af
de f4 konkrete spergsmal, der har veret fra
bl.a. fru Lissa Mathiasen med hensyn til beta-
lingskortet og EF’s direktiv, vil jeg sige, at det
er i sin meget spade vorden. Lad vere med al--
ene at bruge nogle tekster som udtryk for, hvor-

‘dan denne sag ender!"

Jeg vil gerne oplyse, at jeg har haft lejlighed
til at diskutere sagen med kommissar Varfis,

~som er ansvarlig pa forbrugeromridet, og der

vil blive taget initiativ til — det har jeg tilskyndet
til - at denne sag vil blive diskuteret yderligere,
idet jeg klart har tilkendegivet, at vi naturligvis
synes bedst om det system, som er indrettet her-
hjemme, og som i princippet er baseret pa, at
kortholderne, som jo har den frie ret til at have
et kort, hvis de onsker det - ellers kan de jo fra-
sige sig det — ma baere de omkostninger, som er
forbundet med at have det. Den ordning, som
er truffet, og som jo senest er udmentet, efter at
dispensationen udleb pr. 1. marts 1987, var, at
de internationale kort alene som provision kan
fa de provisioner, som modsvarer de ydelser,.
de giver over for forretningerne ud over selve
betalingstransaktionen. Dette ligger jo, som det
allerede er tilkendegivet, under Forbrugerom-
budsmanden, og jeg skal bare her sige ogsa til
fru Lissa Mathiasen, at vi felger det neje. Jeg vil
ogsé gerne have lejlighed til at diskutere det pa
basis af, at vi fir indhentet yderligere materiale,

--som kan belyse situationen i forbmdelse med

disse kort.



