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[Kaj Poulsen]

Kurs’ formand har sagt det modsatte her i salen
— gdet, ganske som Semandenes Forbund har
ensket det.

Semandsforbundets formand har sagt her i
salen indtil flere gange, at han ikke har deltaget
i forhandlinger, at han ikke har veeret til mode;
han har veret i valgkamp. Semandendes for-
bundsformand har vaeret pd Bornholm umid-
delbart for valget og haft meder, hvor han har
anbefalet medlemmerne at stemme for mag-
lingsforslaget, som er fremsat efter de retnings-

linier, som semandsforbundet har anbefalet -

forligsmanden. Det skyldes naturligvis, at man
vidste, at sagen endte i Folketinget, og si var
problemet med, hvor medlemmerne skulle va-
re organiseret i de naste 4 ar, ogsa lost.

Vi ma4 sige til lykke! Strategien er lykkedes
fuldt ud. Det er medlemmerne af Semandenes
Forbund, der m4 betale, og de har kun Falles
Kurs og semandsforbundet at takke for det.

(Kort bemearkning).

Ole Henriksen (SF)
Jeg vil godt sige ‘til hr. Preben Moller Han-

sen, at nir SF ikke gnskede at fa forslaget i ud- -

valg igen mellem anden og tredje behandling,
skyldes det, at vi ikke havde mere at tilfgje eller
flere sporgsmaél at stille, og nar det 14 sddan, on-
skede vi ikke at stemme for en henvisning.

* (Kort bemarkning):

Preben Mgller Hansen (FK):

Jeg accepterer selvfolgelig SF’s. forklaring,
idet den mé vere baseret pa konkrete kends-
gerninger. Det, der imidlertid star tilbage, er, at
Socialdemokratiets ordferer i denne sag dben-
bart mener, at man skal lefle for borgerskabets
aviser og det, de skriver, i stedet for at Iytte til
det, der siges fra arbejdspladserne.

Her har disse tillidsrepraesentanter bevaeget
sig fra denne arbejdsplads pd Bornholm for at
soge foretreede for udvaiget, og de har klart re-
degjort over for Socialdemokratiet, hvad deres
baggrund er for ikke at kunne godkende dette

“meglingsforslag. Pa baggrund af noget sddant
burde man som Sociademokrat have stottet ar-
bejderne pa den pageldende arbejdsplads og
sagt: Det er i orden, I har truffet jeres beslut-

_ning, vi stetter -arbejderne i enhver situation,

idet de krav, de har stillet, er rimelige. Hvis
man vil bruge noget for at bortforklare — hvad

det ser ud til at Socialdemokratiet meget gerne
vil, idet de henviser til en artikel i Politiken —
hvorfor leser man si ikke de aviser, som virke-
lig har behandlet stoffet over flere helsider,
nemlig den bornholmske presse? Deraf frem-
gér det helt klart og tydeligt, at det, som Politi-
ken skriver, ikke er i overensstemmelse med
det, Bornholms Tidende skriver.

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

Det er aldrig rart, nar det er nedvendigt for
Folketinget at afslutte en overenskomst, men
nar det er ngdvendigt, som det er i dette tilfzl-
de af hensyn til situationen pa Bornholm, er det
til gengeeld gledeligt, at det sker med et bredt
politisk flertal, og det vil jeg gerne takke Social-
demokratiet, Det Radikale Venstre, Frem-
skridtspartiet og firkleverpartierne for sker i
dette tilfeelde.

(Kort bemaerkning).

Kaj Poulsen (S):

Jeg skal kun afslutmngsv1s konstatere, at det,
der er sketidenne sag, er, aten fl_ok kagekoner i
semandsforbundet ikke har turdet fortzlle de-
res medlemmer, hvad de har foretaget sig pd

- medlemmernes vegne, fordi det ikke var i med-

lemmernes interesse. Det har passet semands-
forbundet godt, at denne sag er endt i Folketin-
get. . .

(Kort bemaerkmng)

Preben Meller Hansen (FK)

Jeg skal kun sige, at jeg ved helt konkret at
Semandenes Forbunds repraesentant ved for-
handlingerne i forligsinstitutionen ikke har an-
befalet det nevnte maglingsforslag til godken-
delse, og derfor burde det ikke vaere fremmet.
Det, der er sket, er, som jeg har sagt tidligere, at
forligsmanden har fremsat et forslag af egen
drift, og derfor burde Socialdemokratiet som
sakaldte arbejderreprasentanter naturligvis
have stottet arbejdernes afvisning af dette
maeglmgsforslag Det havde veeret betlmehgt
og rigtigt.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afs temh‘i ng
Lovforslaget



