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Lissa Mathiasen S): -

Jeg kan forsta, at det er en noget naiv be-
tragtning, jeg har tilladt mig at gere, nar j Jeg er
glet ud fra, at justitsministeren og regerings-
partierne kendte vores beslutningsforslag fra
1984, hvor vi rent faktisk meget klart lagde
frem, hvad vi enskede en produktansvarslov-
givning skulle indeholde, og hvilken beskyt-
telsesgrad forbrugerne dér skulle have.

‘Nu nazvnte justitsministeren ogsi spergs--

mélet om de europaelske forbrugerorgamsa-
tioner. Deroverfor vil jeg gerne s1ge, at jeg
nappe tror," de havde forestillet sig, at man
med et lovforslag fra dansk side skulle komme

med et udspil, der endda var sn@vrere end de

muligheder, direktivet lesgger op til: Derfor
forekommer det mig at vere en lidt urimelig
méde at udnytte den europziske forbrugeror-
ganisation pa.

I ovrigt mener jeg, det er nogle ret interes-
sante ting, der har tegnet sig pa baggrund af
behandlmgen her i dag. Jeg erkender, at et
flertal her i Tinget onsker en lovgivning om
produktansvar. Men det, der vel er nok si in-
teressant, er, at der er et flertal mod regerin-
gens udspil og den udformning, det har, og
dermed altsa et udtryk for mangelen pé& den
forbrugerbeskyttelse, som vi netop har efter-
lyst ved gentagne lejligheder. Jeg skal kun
bruge den konstatering til nok en gang at ap-
pellere til regeringspartierne og til De Radika-
le om, at vi netop p& den baggrund under ud-
valgsarbejdet nar frem til en lovgivning, som
tager det hensyn, forbrugerne har behov for.

Ingerlise Koefoed (SF):

Jeg synes nasten, det er gribende at se,
hvordan justitsministeren provede at konsta-
tere, at der her var en uenighed imellem S og
SF, og kile sig ind imellem de to partier. Det,
S og SF har sagt heroppe fra talerstolen, har
jo veeret nogenlunde de samme ting, og vi har
haft praecis de samme kritikpunkter med hen-
syn til denne lovgivning, og jeg er ogsa sikker
pa, at vi sammen vil kunne finde frem til &n-
dringsforslag, hvis vedtagelse ville betyde, at
loven blev &ndret i en anden retning end den,
den gér i i dag.

Jeg har ikke sagt et ord om, at vi ikke en-'

sker en lovgivning om produktansvar, for vi
onsker i hej grad en lovgivning om produkt-
ansvar — en god lovgivning, som indebarer

forbrugerbeskyttelse — men jeg har sagt, at vi
ikke kan medvirke til lovforslagets gennemfo-.
relse, sidan som det foreligger nu. Jeg har ik-
ke sagt et ord om, at vi ikke kan veere med til
‘en lovgivning, der er langt bedre end den, vi.
er blevet prasenteret for her for tredje gang.

 Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling.

vedtoges uden afstemning.

’ Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
Retsudvalget. Hvis mgen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag p4 dagsordenen var:

10) Forste behandling af lovforslag nr. L 20:

Forslag til lov om cendring af lov om visse
Jforbrugeraftaler. (Gennemforelse af EF-direktiv
om forbrugerbeskyttelse i forbindelse med afta-
ler indgdet uden for fast forretningssted).

Af justitsministeren (Ninn-Hansen).

(Fremsat 7/10-87).

Lovforslaget sattes til forhandling,
Forhandling

Frank Jensen (S):

Lovforslaget sigter alene mod at gennemfo-

re EF-direktivet af 20. december 1985 om for-
brugerbeskyttelse i forbindelse med aftaler
indgaet uden for fast forretningssted.
" Der er tale om et minimumsdirektiv, som
giver Danmark mulighed for at fastholde den
nuverende lovgivnings fortrydelsesret pa de
omrader, hvor EF-direktivet vil forringe de
danske forbrugeres beskyttelse.

Socialdemokratiet stotter det af direktivet
afledte forslag til @ndring af det, der i daglig
tale kaldes dersalgsloven, fordi loveendringer-

- ne udvider forbrugernes adgang til at fortryde

keb indgaet uden for s@dvanligt forretnings-
sted.



