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forskellige led i producent-, grossist- og salg- 
skæden. Det vil ud fra en umiddelbar betragt- 
ning virke lidt grotesk, hvis en dansk forbru- 
ger, som oplever en defekt ved et produkt, 
skal i gang med at anlægge sag f.eks. ved en 
græsk domstol, hvis producenten er græsk. 
Hvis forbrugerinteresserne skal tilgodeses ri- 
meligt, må forbrugeren have mulighed for at 
gå direkte til detailhandleren eller grossisten i 
Danmark for at få sin sag ordnet, og derefter 
må det være op til denne at fremdrive erstat- 
ningen hos den egentlig ansvarlige, som oftest 
vil være producenten. Det, at forbrugeren selv 
skal føre bevis for defekten, ved vi i forvejen 
fra anden lovgivning kan være en tung byrde. 
Derfor må det være klart for forbrugeren, 
hvor han eller hun skal henvende sig. Desu- 
den må det være overskueligt, således at for- 
brugeren ikke ved udsigten til at skulle kæm- 
pe f.eks. med en portugisisk producent føler, 
at han er nødt til at opgive sagen på forhånd. 
Her må vi altså kort sagt se nærmere på an- 
svarsfordelingen i en tæt sammenhæng med 
forbrugerens mulighed for at forfølge sin kla- 
ge. 

Vi skal også i udvalgsarbejdet have afklaret 
eller have frem, hvor langt man er nået i and- 
re EF-lande med denne følgelovgivning, og 
det nytter ingenting, at forbrugeren herhjem- 
me allerede fra næste år føler sig dækket ind 
af denne lov og forfølger en klagesag for til 
sidst at måtte erfare, at lovgivningen ikke er 
afklaret i det pågældende producentland og 
derfor ikke respekteres. 

Endvidere kan en isoleret lovgivning i Dan- 
mark også indebære en risiko for konkurren- 
ceforvridning for vore virksomheder. 

Endelig må vi tage enj diskussion om, hvor- 
vidt det er rimeligt, at tjenesteydelser holdes 
uden for loven. Det er naturligvis rigtigt, at en 
tjenesteydelse sjældent er så håndgribelig som 
et egentligt produkt, men ikke desto mindre 
kunne det nok være relevant at sikre forbruge- 
ren mod dårlige tjenesteydelser. Jeg behøver 
kun at henvise til de eksempler, der findes på, 
at forbrugere er ført bag lyset i forbindelse 
med reparationer og lign., hvor den enkelte 
forbruger jo er i lommen på eksperten. Skal 
tjenesteydelser holdes udenfor, må det sand- 
synliggøres, at forbrugeren er rimeligt beskyt- 
tet gennem en anden lovgivning eller aftaler. 

Under alle omstændigheder går Det Radi- 
kale Venstre til udvalgsarbejdet med det mål, 
at der bliver skabt en afbalanceret lovgivning, 
som både forbrugere, producenter og mellem- 
handlere kan leve med, og heri ligger også, at 
denne lov må være overskuelig. 
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EF-landene. Både forbrugere og producenter 
er der taget hensyn til i dette EF-direktiv, som 
blev vedtaget af Ministerrådet den 25. juli 
1985. Fra alle sider set er det naturligt og nød- 
vendigt, at et stort fællesmarked kun vil fun- 
gere tilfredsstillende, hvis de enkelte EF-lande 
på mange områder arbejder med nogenlunde 
ensartede love og regler i deres samhandel. 
Derfor er lov om produktansvar en nødven- 
dig foranstaltning. 

Som vi alle ved, har lovforslaget to gange i 
1986 været fremsat i Folketinget. Den væsent- 
ligste årsag til, at især politikere og erhvervs- 
folk er en smule angst, om jeg så må sige, for 
denne lov, er uden tvivl, at producenten hæn- 
ger på hele det økonomiske ansvar, hvis en 
masseproduceret vareenhed går uopdaget 
igennem virksomhedens kontrolapparat. Det 
vil kunne ruinere enhver producent. At direk- 
tivet 100 pet. garderer forbrugeren, finder jeg 
absolut rigtigt. Men reelt kan nævnte angst 
kun elimineres med totalt sikre kontrolsyste- 
mer samt med en art defektforsikring el. lign. 
Selv om dansk produktion kvalitets- og sik- 
kerhedstænkt ligger i den bedste tredjedel af 
alle 12 EF-lande, kan denne defektrisiko godt 
give erhvervslivet nogle grå hår med hensyn 
til direktivet og lovforslag nr. L 19, men disse 
problemer både kan og skal løses. 

Justitsministeren siger klogt i sin skriftlige 
fremsættelse, at vi bør harmonisere lovforslag 
nr. L 19 i forhold til de EF-lande, vi handler 
mest med, men kun England har vedtaget sin 
produktansvarslov. Dog bør man lægge mær- 
ke til, at Hollands forslag ligner et plagiat af 
Englands produktansvarslov. Begge lande har 
ikke medtaget ansvar for uforarbejdede land- 
brugsvarer, udviklingsskader, fisk og jagtud- 
bytter. Den frie ret til at begrænse ansvar for 
serieskader har disse to lande dog ikke udnyt- 
tet. Vesttysklands og Portugals forslag er ana- 
loge med Englands og Hollands; dog vil disse 
to stater begrænse ansvaret vedrørende seri- 


