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den ansvarlige. Jeg kan godt tage et eksempel, 
hvor det er meget svært at finde ud af, hvilke 
regler vi skal lave. Hvad er, f.eks. et forarbej- 
det landbrugsprodukt? Hvor starter det? Hvor 
starter et forarbejdet fiskeprodukt? Er en for- 
arbejdning det, at man skærer en torsk op og 
renser den? Det kan principielt være en forar- 
bejdning. Men det er ikke en forarbejdning, 
når der ikke er gjort noget ved den. Men 
sundhedsmæssigt er et uforarbejdet produkt 
farligere end et forarbejdet. I EF- KommissIo- 
nen har man ikke kunnet finde nogen bestem- 
te regler om, hvordan man skulle definere dis- 
se ting, og derfor er det mit håb, at vi gennem 
folketingsarbejdet ved hjælp af Justitsmîniste- 
riet måske kan finde en definition, således at 
vi får gjort disse ting klart: hvor har vi græn- 
sen mellem det forarbejdede og det uforarbej- 
dede, således at det kan administreres i prak- 
sis? For formålet er, som flere ordførere har 
været inde på det, at beskytte en forbruger 
imod de varers -  om man kan sige det -  ska- 
devirkninger, der kan opstå ved den moderne 
industrielle fremstillingsmetode. 

Vi kan anbefale en absolut velvillig behand- 
ling af dette forslag og er selvfølgelig også pa- 
rate til at acceptere ændringer, hvis der er en 
fornuftig argumentation for disse, og det er 
jeg sikker på at regeringen selvfølgelig også 
er. 

(Kort bemærkning). 

Ingerlise Koefoed (SF): 
Jeg ved såmænd godt, hvordan proceduren 

er her i Folketinget. Jeg ved også godt, at både 
fru Lissa Mathiasen og jeg, henholdsvis hr. 
Leif Hermann, ved førstebehandlingerne af 
dette forslag har gjort opmærksom på nogle 
mangler, vi syntes der var i det, ting, vi syntes 
skulle forbedres. Men det er altså også sådan, 
at man går igennem et udvalgsarbejde, før 
man endeligt formulerer sine ændringsforslag. 
Når man har fået svar på sine spørgsmål, når 
man har overvejet, så formulerer man æn- 
dringsforslagene. Så langt er man, så vidt jeg 
ved, aldrig nået med denne sag. 

Så vil jeg godt sige til det, som hr. Niels An- 
ker Kofoed sagde om forarbejdning, at jeg 
godt kan se, at det er vanskeligt at skelne. Jeg 
synes, det er vanskeligt at gennemskue mange 
af disse ting, men jeg synes ikke, det bliver 
nemmere af, at man skal udelukke uforarbej- 

dede landbrugsprodukter, men så snart man 
har filmet nogle tomater, sådan som det frem- 
går af bemærkningerne, er de ikke uforarbej- 
dede mere. Så går de ind under produktan- 
svarslovgivningen, og det forekommer måske 
nok mig at være lige på kanten. 

(Kort bemærkning). 

Lissa Mathiasen (S): 
Det er en reaktion på dels hr. Niels Anker 

Kofoeds, dels fru Grethe Fenger Møllers be- 
mærkninger til Socialdemokratiet om, hvorfor 
vi dog ikke er fremkommet med ændringsfor- 
slag. For det første vil jeg godt erindre om, at 
Socialdemokratiet faktisk allerede i 1984 kom 
med et forslag om produktansvar, hvori vi 
klart beskrev, hvordan vi gerne så tingene ind- 
rettet. Så er der åbenbart nogle, der ikke rigtig 
kender arbejdsgangen i et udvalg. Jeg skal ik- 
ke på nogen måde -  og det vil jeg godt sige 
klart -  klandre ministeriet for, at det har taget 
lang tid at komme med svarene, men vi har 
rent faktisk først fået svarene på de sidste 
spørgsmål her midt i sommerferien. Jeg kan 
næppe forestille mig, at nogen havde tænkt 
sig, at vi derefter -  der har i øvrigt heller ikke 
været møder i Retsudvalget -  skulle sætte os 
ned og lave ændringsforslag. Jeg mener, det er 
en lidt urimelig måde at føre debatten på her i 
salen. Vi skal gerne komme med vores æn- 
dringsforslag. 

Larsen-Ledet (RV): 
Jeg vil i store træk henvise til, hvad der blev 

sagt i min ordførertale på Det Radikale Ven- 
stres vegne ved førstebehandlingen af lovfor- 
slaget i sidste samling, idet jeg mener, at det 
fortsat er de samme afgrænsningsproblemer 
og fortolkningsproblemer, som vi står over for 
her ved genfremsættelsen. 

Det er f.eks. stadig uklart, hvor grænsen 
mellem forarbejdede og uforarbejdede jord- 
brugsprodukter går, og det bliver udvalgets 
arbejde at beskæftige sig med afgrænsnings- 
problemet her. Men det faktum, at man endnu 
ikke er kommet frem til en nærmere præcise- 
ring, kan måske betyde, at det i sidste ende 
må blive domstolene, som afgør grænserne, og 
man kan i hvert fald diskutere, om det er hen- 
sigtsmæssigt. 

Et andet spørgsmål, som vi stadig mangler 
at få styr på, er ansvarsfordelingen mellem de 


