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vedtoges uden afstemning.- .- -

Den naeste sag pa dagsordenen var:

8) Anden behandling af Im_vforslag nr. L 31

Forslag til lov om forlengelse af overens-
komst mellein statsvirksomheden Bornholms-
trafikken og Semaendenes Forbund i Danmark,

Af arbejdsministeren (Henning Dyremose).

(Fremsat 14/10 87. Forste behandlmg
14/10 87. Betaenkmng 15/10 87). ©

- Der var stlllet 1 aendrmgsforslag i betaenk- :

ningen.
Uden for betznkningen var der 1kke stlllet
@ndringsforslag. :

Lovforslagets paragraffer, andringsforsla-
get og spergsmalet om lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes txl forhandlmg un-
der et

Forhandling "

Kaj Poulsen (S):

Socialdemokratiet har under udvalgsarbej-
det vaeret meget optaget af de pastande, som
blev fremfort her i Folketinget i gr fra Falles
Kurs’ side om, at forligsmanden egenhandigt
skulle have fremsat et maeglmgsforslag 1mod
Semandsforbundets gnsker.

Vi har taget fat pa den sag i udvalget, fordi
vi mener, det er en principiel sag, om den ene
statsinstitution skal fremsatte et maglingsfor-
slag pa begering af en anden statsinstitution.
Hvis det sker, mener vi ikke, at forligsmands-
reglerne er overholdt efter de retmngshnjer,
der er de normale for omradet.

Vi har stillet en reekke sporgsmél, men dem -

har det naturligvis veeret sveert at fi et klart
svar pd, fordi forligsmanden ikke har mulig-
hed for at referere fra forhandlingerne. Det er
baggrunden for, at vi har méttet stille en rzk-
ke sporgsmal.

Vi har fiet svar pé nogle af spzrgsmélene
og derudover har vi haft ministeren i samrad i
Arbejdsmarkedsudvalget angdende sagen.

Ministeren har over for udvalget oplyst, at
efter hans opfattelse er der brugt en helt sad-
vanlig praksis pa dette omrade, og det vil bl.a.
sige, at forligsmanden traditionelt kun frem-

"med organisationerne,

setter meglingsforslag, hvis begge parter vil
anbefale det over for medlemmerne, eller,
som det er sagt i et skrlfthgt svar, hvis ingen af
parteme anbefaler sine medlemmer at stemine
nej.

Derudover har vii udvalget modtaget et ud-
klip fra dagbladet Politiken af g.d., hvori for-
manden for semendene har sagt:

. »Jeg har sagt til medlemmerne, at det ville
veere klogt at stemme ja, men hvis de stemte
nej, var vi sgu lige gode venner af den grund.«

Heri ligger der faktisk ogsd en anbefaling,
og derfor ma vi sige, at vi ikke finder, at det
pé den baggrund p4 nogen made er dokumen-
teret, at forligsmanden har brudt de regler,
han har at arbejde efter.

Vi har altsd ikke kunnet fa de helt firkante-
de svar, og det bliver pastand mod pastand,
men med de dokumentationer, vi:har faet her,
synes jeg nok, vi ma tage til efterretning; at sa-
gen har kert, som den skal kore. S

‘Tilbage star si, hvorfor man bruger den
slags argumentation her i salen, og dér vil jeg
godt sige, at det er mit indtryk, at der er nogle
faglige ledere, som er kagekoner i den sag, nar
det kommer til stykket. Jeg synes, det er be-
klageligt, at Folketmgets tld har vaeret brugt
til dette.

Derudover vil jeg sige med hensyn tll tjene-
stemandsanszttelserne, at vi har faet en rede-
gorelse for, hvorfor der nu, 2'/2 r efter, at
Folketinget  har vedtaget denne lov, ikke er
blevet tale om tjenestemandsansetielser. Som
Socialdemokratiet. sagde i betenkningen, da
loven blev vedtaget i 1985: Det var forkert, at
man ikke forlods havde haft forhandlinger
bidde Semandenes
Forbund og COI og COII, for at klare disse
problemer. Det var ogsa forkert, at regeringen
— men det var jo dengang, regeringen kunne
det hele selv — ikke forelagde for Folketinget,
hvad en sddan overgang ville koste. Det viste
sig, at Socialdemokratiet i 1985, da loven blev
behandlet, tog de ting op, som det var ned-
vendigt at f4 afklaret, for man lavede et egent-
ligt lovgrundlag for disse tjenestemandsansat-
telser, og her ma vi vel nck give hr. Preben
Mpgller Hansen ret i, at med indgdelsen af
denne overenskomst er denne sag, hvis der ik-
ke kan blive enlghed med Sem&ndenes For-
bund, nu udsat til i hvert fald 1991.



