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Lad mig derfor blot til slut sige: for os er 
det afgørende, hvad det er for et forspil, Soci- 
aldemokraterne har lagt op til, hvad det er for 
et musikstykke så at sige, vi skal spille. Er det 
ouverturen til Figaros Bryllup, eller er det ou- 
verturen til Den flyvende Hollænder? Som 
bekendt gik det godt i Figaros Bryllup, mens 
Den flyvende Hollænder aldrig kom hjem. 

(Kort bemærkning). 

Lykketoft (S): 
Jeg kan egentlig slet ikke forstå, hvilke pro- 

blemer hr. Estrup har med, at de spørgsmål, 
som har været drøftet i valgkampen, bliver 
drøftet i Folketinget. Det er da vist meget na- 
turligt, og det har vel egentlig været hoved- 
indholdet i de foregående 140 års folkestyre, 
at det var det, man gjorde. Det har hr. Estrup 
åbenbart nogle problemer med. Det håber jeg 
han overvinder. 

Det, der bragte mig herop, var nu bare en 
kommentar til dette med, at vi ikke ønsker og 
ikke kan acceptere en større ekstra belastning 
af betalingsbalancen. Jeg mener, at der kan 
være en vis usikkerhed om helheden i det so- 
cialdemokratiske forslag, om der ligger en 
halv milliard i forbrugsudvidelse i det. Det er 
da meget muligt. 

Det kan vi ikke afgøre med bestemthed. 
Men det er under alle omstændigheder meget 
små marginaler, meget små virkninger på be- 
talingsbalancen i forhold til det, som vi er 
enige om, hr. Estrup, at der under alle om- 
stændigheder skal laves nogle tiltag i dette 
Folketing, der gør noget ved opsparingen i en 
helt, helt, helt anden størrelsesorden. Så toner 
det spørgsmål sig ned til det helt minimale. 

Men det, som i virkeligheden er et endnu 
bedre spørgsmål, som jeg synes hr. Estrup 
skulle stille til regeringen, er: Hvordan ligger 
det med forbrugsvirkningen i regeringens eks- 
portpakke? Hvordan ligger det med forbrugs- 
virkningen i regeringens forslag til omlægning 
af arbejdsgiverafgiften? Så vidt vi har forstå- 
et, ligger der en meget stor pengeudpumpning 
i det. Det er vi meget reserverede over for, det 
er vi meget bekymrede ved, hvis det er tilfæl- 
det. 

Jeg skal lige gøre den tredje bemærkning til 
hr. Estrup, at uddannelsesforslagene og ar- 
bejdsmarkedsforslagene inden for en ramme 
af 2 mia. kr. netto betyder, at forslagene må 

iværksættes gradvis i det omfang, de uden be- 
grænsninger måtte kræve en større ramme. 
Det betyder, at yderligere indsats må komme i 
takt med, at der er produktionsmæssig dæk- 
ning for det og skattemæssig dækning via sti- 
gende indkomster og ikke højere skattepro- 
center. 

(Kort bemærkning). 

Estrup (RV): 
Det sidste synes jeg da var en overordentlig 

interessant betragtning, for det betyder altså, 
at det er ganske rigtigt, at jeg stiller mig spør- 
gende over for, hvad der egentlig står i det so- 
cialdemokratiske beslutningsforslag. Der står 
altså åbenbart noget, som der ikke er dæk- 
ning for uden videre. Vi vil gerne have at vi- 
de, hvor meget af det, som er indeholdt i be- 
slutningsforslaget, der er dækning for. Det 
havde været meget lettere at se, hvis vi faktisk 
havde haft nogle bruttoudgiftsskøn for de en- 
kelte ordninger. Det har vi altså ikke fået, 
men det kan vi forhåbentlig få under udvalgs- 
arbejdet. Det synes jeg faktisk er det, spørgs- 
målet drejer sig om. Derfor vil jeg sige, at hvis 
Socialdemokratiet i stedet for blot at sætte en 
pæn lille forside på deres valgoplæg faktisk 
havde gennemarbejdet det, havde det været 
lidt lettere at arbejde med i PØ-Udvalget. 

(Kort bemærkning). 

Kaj Poulsen (S): 
Jeg skal sige til hr. Estrup, at forhandlingen 

ville jo gå ulige meget nemmere, hvis hr. 
Estrup læste de forslag, som alle er kommet i 
Folketinget, og som hr. Estrup selv hentydede 
til, nemlig Socialdemokratiets forslag om en 
ændring af arbejdstilbudsordningen fra sidste 
år. Den er genfremsat her i Tinget og kommer 
en af dagene herned. Så vil hr. Estrup igen 
kunne se, at det ikke er 3 mia. kr., det forslag 
koster, det er 2 mia. kr. 

Hr. Estrup vil også kunne se, at det er vores 
opfattelse, at vi for overhovedet at komme vi- 
dere med det system, som hr. Estrup har væ- 
ret en af hovedmændene bag, må fjerne de 
straffeforanstaltninger, der er i denne lovgiv- 
ning, nemlig at folk skubbes ned på 70 og 55 
procent. Så får vi mulighed for at eksperi- 
mentere på en hel række områder med, hvor- 
dan vi kan gøre det bedst muligt inden for de 


