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[Hagen Hagensen]

Der er foresldet en @ndring vedrorende be-

skikkelse af sagforere i @gteskabssager, og jeg
tror, det er rigtigt at gennemfore det nu. Der
kan veere forhold, hvor det ikke er helt rimeligt
at meddele fri proces, og et enigt retsudvalg har
da ogsa tidligere tilsluttet sig dette.

- Jeg vil tilsige et hurtigt og positivt udvalgsar-
bejde med en gennemfﬂrelse af lovforslaget til
fﬂlge

Ingerlise Koefoed (SF):

Dette forslag er jo en lange ventet opfelg-
ning af den betenkning fra Retshjelpsudval-
get, som ikke har varet mindre end syv ar un-
dervejs. Men nu er den altsi kommet, vel bl.a.
pé grund af beslutningsforslagene fra SF og fra

Socialdemokratiet om at f4 gang isagerne med .

fri proces og fri retshjzlp.

Jeg synes, at forslaget gennemgaende er ble-
vet godt og rimeligt. Vi synes naturligvis, at for-
hajelsen af den okonomiske grense for at fa
bevilget fri proces og fri offentlig retshjalp er
god og meget tiltreengt. Belobene har jo ikke
veeret reguleret siden 1980.

Vi synes ogsa, det er rigtigt, at der indferes en
automatisk regulenng af belebet, og vil selvfol-
gehg gerne i udvalget se nermere pa udform-
ningen af automatikken.

Visynes, det er rigtigt, at fri proces i almmde-
lighed skal medfere fritagelse for at erstatte
modparten sagens omkostninger, men vi op-
fordrer til, at dette ikke gor det endnu vanskeli-
gere at komme igennem med en sag, som der

maéske kan vaere mulighed for at man taber, og -

hvor statsamtet pa forhand vil sige: den taber I
nok. Man kunne jo vare bange for, at statsam-
tet ved tanken om, at det offentlige muligvis

* skulle erstatte modparten sagens omkostnin-

ger, vxlle vere endnu mere restriktivt i sin bevil-
ling af fri proces, end man hidtil har veret.

Vi synes, det er rimeligt, at retshjelpsforsik-
ring, nar den findes, skal veere den primére sik-

ring imod procesudgifterne, men vi vil ogsa
meget gerne under udvalgsarbejdet have sikret,
at en retshjelpsforsikring, dvs. en skadesfor-
sikring i det hele taget, ikke skal blive en betin-
gelse for, at man kan f3 bevilget fri proces.
Jeg er lidt bet@nkelig ved tanken om, at den
sakaldt mere velstillede del af de mennesker,
der kan f4 bevilget fri proces, skal betale et ge-
byr til staten pa 800 kr.. Vi mener ikke, at de
. mennesker, der har mulighed for at f4 fri pro-
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ces, kan vere si velstillede. Vi er ikke sikre pé,
at et beleb pa 800 kr: ikke godt kan virke prohi-
bitivt, sidan at man overvejer meget laenge om
man vil sege fri proces. '

Visynes, det er rigtigt og rimeligt, at sagsogte
i &gteskabssager ikke helt automatisk skal have
beskikket advokat. Der kan vzre sagsogte, der
har sidanne ekonomiske forhold, at det fore-
kommer urimeligt, at de ikke skulle betale de-

res advokatomkostninger selv, men vi vil ogsa

meget gerne her kigge pd, hvor man smtter
greensen, hvordan tingene kommer til at se ud i
virkeligheden.

Og sa synes vi, det lyder smukt, at samleven-
de par med hensyn til tildelingen af fri proces
skal veere ligestillede med @gtepar, men vi sy-
nes rlgtlgnok ikke, at den udmentning, som
man s vil give hgestlllmgen er rimelig. Man .
har her i Folketinget i maj 1987 fastsat ved en
folketingsbeslutning, at det sikaldte individu-
alprincip skal gelde, altsa at hver person er sig
selv med hensyn til indtegt, med hensyn til for-
pligtelser osv., og det mener vi ogsa at vi ma ha-
ve ge’nnemfart, nér det drejer sig om @ndringen
af retsplejeloven og spergsmalet om fri proces.

Elsebeth Kock-Petersen (V):

Venstre kan principielt stotte dette lovfor-
slag. Vi kan stette, at der sker en ajourforing af
indtegtsgranserne, som er grundlaget for at fa
fri proces, og vi har samtidig haftet os ved, at
de udgifter, det medforer, skal findes inden for
ministeriets omrade.

Jeg vil specielt fremhaeve et par ting i lovfor-
slaget.

Forst vil jeg navne, at vi finder det vaeldig

~godt, at man i forbindelse med lovforslaget far

fjernet den diskrimination, der er i forhold til
agtepar, sdledes at der bliver ligestilling mel-
lem gifte og sékaldt papirlese par.

Den anden ting, jeg specielt vil fremhzve, er,
at dette, at man far fri proces, ogsa medferer, at
man fér erstattet modpartens omkostninger. Vi
synes, det er godt, at retstilstanden bliver &n-
dret, sddan at den fri proces medforer, at man
ogsd far erstattet modpartens omkostninger.
Den regel, man har i'dag, tror Jeg forekommer
mange uforstéelig.

S4 indeberer lovforslaget ogsa, at det offent—
lige far hovedforpligtelsen til at dekke udgif-
terne i forbindelse med retshjalp. Den beten- -
kelighed, man godt kan nere derved, og som



