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Det loft over antallet af tilskudsberettigede
konsulenter og assistenter, vi har haft indtil nu,
kan vi nok se har indebaret en risiko for.en vis
stivhed i ansettelsesforholdene, som kan'kom-
me til at gd ud over mobiliteten. Derfor kan jeg
pa Det Radikale Venstres vegne acceptere en
reduktion af tilskuddet pa 2 pct. og mulighieden
for, at visse omrader kan fa: konsulenthjalp.
Det er vel hovedbudskabet fra ministeren i det
vlovforslag, vi her taler om, og som vi fra radlkal
sxde siger ja til.

" Men s er det ogsé forbi med radlkal tilslut-
ning til forslaget Jeg ‘har med stor bekymrmg
noteret mig, at landbrugsmmlsteren far-én ko-
lossalt lang raakke befojelser. Nu er det ikke,
fordi jeg har mlstlllld til landbrugsmmlsteren
‘mén den beslutning gzlder jo fremover Jegsy-
nes, det er utrollg farllgt at give en minister s&
store befﬂjelser som der er tale om her. Mini-
steren kan andre tllskudsprocenten aendre
modtagerkredsen og.idemme bod ved at redu-
cere statstilskuddet med 25 pet., hvis et fagligt

samarbejde ophﬂrer Ministeren kan preemiere
samarbejder, antydes det ogsé hvordan detsd - .

skal forstds. . . .

Disse elementer i lovforslaget er vi: dlrekte

modstandere af, og vi vil forsege at @ndre dem
under udvalgsarbejdet eller ved selv at stille
- @ndringsforslag.

I Det Radikale Venstre ﬁnder Vi, at den cen-
tralistiske tendens i lovforslaget er uacceptabel.
Vi har'ikke noget imod fagligt samarbejde mel-
lem landbo- og husmandsforeningerne, men
det ma vere frivilligt. Samarbejde, der dikteres

gennem ekonomisk tvang, tror vi ikke pa med-

forer en forbedring af det faglige oplysningsar-
“bejde, snarere tvaertimod. Et samarbejde, hvor
man har forskellig skonomi, og hvor der ingen
‘klare bestemmelser er for de berarte parters
indflydelse pa det f2lles faglige arbejdes om-

fang, karakter og gkonomi, kan ikke fungere

: og vi v1l 1kke vere med til det.

Vi mener, at de generelle organisationer,
landbo- og husmandsforeningerne, i et bestemt
forhold ma administrere de nye konsulentbe-
villinger, der bliver tale om, og vi vil modsatte
os, at landbrugsministeren ifelge forslaget selv

‘kan afgere, hvor de nye stillinger skal vare.

- Endelig vil vi ogsa gerne i udvalget se p4, om
det er rimeligt, at-havebrugskonsulenterne ud-
gér af konsulentordningen. ~
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Trajborg (S)

Hr. Larsen- Ledet taler varmt for hushold-
mngskonsulenterne bl.a. med den begrundel-'

“se, at kvinderne i landbruget i mange tilfzelde -

har tre job. Deri adskiller de sig vel ikke fra
kvinder i en lang rekke l@nmodtagerfamlller
og medhjelpende hustruer i byerhverv og en
rekke andre steder.

Det er rigtigt, at fra en gennemsmtsbetragtw
nmg er statstllskuddet til den samlede konsu-
lentvirksomhed vel omkring 20 pct., men ifolge
oplysnmger jeg har faet fra landboforemnger-
ne, ligger det pa 50 pct., nar det drejer sig om
husholdmngskonsulenteme
" Vi vil gerne stille sporgsmaleét: Kunne erng-
rmgsvejlednmg med hensyn til madlavmng i
Danmark ikke lige sa godt varetages af et andet

'organ der kunne vejlede samtllge husholdnin-

ger i Danmark i stedet for at vi har et meget

’specnelt organ her, der alene vejleder en enkelt

erhvervsgruppe"

(Kort bemaerknmg)

Povl Brandsted (V): .

Nu er det ikke sédan at-der ikke er vejled-
ning at fa for andre, der har med husholdnings-
arbejde at gore. Der givesiigennem Industrimi-
nisteriet tilskud til konsulentordningerne inden
for det, der hedder De Danske Husholdmngs—
foreninger. - ’

Man har tradition for, at husholdmngsarbej-

“det er knyttet sammen med hele bedriften. Jeg

tror, det er noget meget veesentligt, at den kon-

sulenttjeneste er en helhed med en forstielse af -

det, der trods alt er et specielt arbejdsmilje, et
specielt famlheforhold et specielt miljo pa alle
omrader, og at der er en berering imellem orga-

nisationen og den evrige vejledning.

Jeg synes ikke, der er nogen som helst grund

til at flytte om pa det og lave noget centralt pa

et omrade, hvor vi har noget, der er v1rke11g vel-
fungerende. Det bliver brugt, det bliver udnyt—
tet, og det gor gavn. Hvorfor skal vi flytte no-
get, der er godt, hen til noget. andet hvor vi ikke
ved om det bliver lige sa godt? '

'D,ohr‘menn (FP): N

Fremskridtspartiet har den principielle op-
fattelse og politiske mals@tning, at skattetryk-

ket og hele omkostningsniveauet skal sankes.



