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[Grethe Fenger Mgiler]

Jeg mener, det er vaeséntligt -at vi far en dref-

telse af disse ting, og at vi ogsa tager det serigst’
og ikke pa grundlag af en folelsesmassig vur- .

dering. Vi m4 simpelt hen vaere klar over, at det
er vaesentligt at sikre; at der bade er plads til ry-
gerne og ikkerygerne. Lovgivning har vi jo-al-
drig vaeret sa meget for, men si mi man pa en
eller anden made — og det gelder.ogsé i forhold
til arbejdsmarkedets parter, hvis man kan kom-
me igennem med det — f& dem til at lndgﬁ afta-
ler om, hvordan man kan indrette sig. Det tror
jeger meget veesentligt. .

Jeg haber s4, at det udvalgsarbejde vi skal
have om deto lovforslag, kan resultere i, at vi
kan na frem til noget, som 1kke virker sa folel-
sesladet eller ‘skaber. sd store vanskeligheder
som den debat, vi havde i foraret i Folketinget,
men at vi kan na nogle konkrete resultater, si-
ledes at det ender med, at bade ikkerygerne og
rygerne finder, at det faktlsk er meget rlmehgt
P4 nogle omréader kan vi sige, at vi allerede i
dag er naet ret langt ad frlv1lllghedens vej, men
hvis vi fra Folketmgets side kan gore vores til,
at vi kan komme videre pa den made, synes Jeg,
det vil vaere et godt mmatlv '

Elsebeth Kock—Petersen (V)

Der er her tale om et emne, der virkelig kan
optage os alle sammen og vel egentlig ogsé pé
tveers af partlskel men jeg gar dog ud fra, at vi
kan vare enige om, at folk selv m4 bestemme
over deres egen levevis. Det er i v1rkehgheden

-~ ikke det, vi diskuterer her. Om folk vil ryge, ma
de selv om; vi kan informere 0g oplyse for at
pév1rke til sundhed. Det kan vi, nr vi taler om
rygning, det kan vi med hensyn til kost og mo-
tion osv.

Det, der er emnet her, er den passive rygnmg,
det vil sige, at folk bliver udsat for rygmng,
havde jeg ner sagt, uden at ‘ville det, fordi vi
andre ryger. Det er nok svéert meget videnska-
beligt at stte konkrete tal pa, hvordan virknin-
gen er, men at det kan vzare en stor belastning,
helt klart f. eks. for folk med astma, er-der j jo ik-
ke nogen tvivl om, og at andres rygning i det
hele taget i det mindste kan vere meget gene-
rende, det er der jo heller ikke nogen tvivl om.
Det kan sdmznd-ogsa veere generende for ryge-
re at veere i meget rogfyldte lokaler. - :

Vi m4 jo erkende - det m4 rygerne jo —at vi
ikke altid er sa gode til at tage hensyn, og mon
ikke.ogsa ikkerygerne mé erkende, at de en
gang imellem kan vere lidt frelste i deres krltlk
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" Jeg ersiledes enig med dem, der indtil nuhar
sagt, at der vist skal findes en balance i denne
sag. I Venstre mener vi blot ikke, at problemets-
lesning skal findes gennem lovgivning,. dels
fordi vi ikke skal lovgive om alting i dette hus, -
dels fordi det ikke vil veere muligt, synes vi, at
lave nogle brugbare regler. Hvis man laver nog-
le regler, der i praksis kan komme til at virke
latterlige, tror jeg ogsd, at man gor selve sagen
en bmrnetjeneste Derfor synes vi, det er bedre,
som regeringen 0gsa legger op til, at man skub-
ber p4, at der pa folks arbejdspladser bliver eta- '
bleret aftaler om regfri miljeer. Man far nu en-
gang bedre forstaelse for et problems lgsning,
nar de 1mplxcerede parter bliver inddraget, en
opfattelse, jeg ellers ogsa troede SF og De Ra-
dikale havde.

Langt de fleste i Venstres folketmgsgruppe
kan alts4 ikKe stette lovgivning pa omradet. Vi
mener derimod i overensstemmelse med det,
sundhedsmmlsteren ogsé var inde p4, at man

gennem oplysnmg og frivillige aftaler skal have

skabt nogle bedre v1lkér ogsé for 1kkerygeme :

Agerschou (SF) ,
Da mit partis ordfnrer fru Blrthe Hansen lk- '
ke kan veere til stede, skal jeg pa hendes vegne '

~ sige folgende. .

Baggrunden for de to lovforslag er det be-
slutmngsforslag, som blev fremsat af De Radi- B
kale den 28. maj 1986, der opfordrer regermgen
til bl.a. at tage initiativer til sikring af regfri
mllyaer Den 14. januar 1987 fremsatte inden-
rigsministeren derfor et lovforslag. Efter en del
kaos blev dette lovforslag med diverse aendrm-
ger forkastet ved tredje behandlmg den 4. juni
1987.

- Der var rlmehgws mange ‘grunde til, at lov-
forslaget blev forkastet. Med i billedet herer vel
en meget folsom og meget lidt konstruktlv de-
bat i Folketinget om' henholdsvis rygernes og
ikkerygernes made at opfore sig pa.’

Men efter SF’s opfattelse efterlod Folketin-
get sig et omfattende ulest problem, némlig at-

‘ 1kkerygere i vidt omfang ikke kan blive fri for .

passiv rygning og de gener, der folger deraf. Vi
tror, at der i Folketinget eénten er enighed eller i
hvert tilfelde et meget stort flertal for at gore et
eller andet ved problemet Spargsmélet er me-
re: hvordan?

SF har derfor. udarbejdet et forslag, der med-
tager de oprindelige principper i folketingsbe-



