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[Leif Hermann]

modtaget bilag 81 i Milje- og Planlaegmngsud—
valgets alm. del, hvori der er tale om en grundig
kritik fra to Kogepersoner af Miljoankenav-
nets afgorelse. Formelt kan man derfor nok si-
ge, at afgorelsen er truffet efter bogen, men
man kan maske stille spergsmalet: Hvorfor er
der ikke foretaget en ny risikoanalyse, da man
om den forste fik den besked fra Hoffmann-
Jorgensen i Arhus, at det var tro og hab? Hvor-
for har man henvendt sig til KVK, nir man

skulle have noget at vide om uheldskonsekven-

serne af MTI’s reaktion med vand? Nu begyn-
der det at blive lidt teknisk, si aviserne far nok
ret i, at dette bliver en diskussion om kemi.
Hvorfor er det netop KVK, man henvender sig
til? Er det efter bogen? Er det den objektive af-
gorelse pa disse to afgerende punkter, som vi
skal feeste lid til? Kan det for beboerne i Koge
skabe tryghed og fjerne angst, nir man s& nemt
kan ga anken®vnets kendelse igennem og finde
den ene inkonsekvens efter den anden?

Jeg tror, fru Marianne Jelved mé erkende, at
Det Radikale Venstre — og fru Marianne Jelved
kan lige sa godt komme op og sige det, nér hun
om lidt far ordet for at svare pa nogle-af de
sporgsmal, der er blevet stillet til hende — har
skiftet holdning i dette spergsmal. Det ville vee-
re vaesentlig mere @rligt end at dekke sig ind
under nogle selvfolgeligheder og nogle flosk-
ler, som ikke er Det Radikale Venstres miljopo-
litiske ordferer veerdig. '

(Kort bemarkning).
Ahlmann-Ohlsen (KF):

. Til hr. Leif Hermann vil jeg sige, at efter vo-
res opfattelse er det ikke et politisk problem,
hvilken produktion vi vil have, men under hvil-
ken form vi vil have den pagaldende produk-
tion. Det er nok dér, sklllelmlen gar mellem vo-
re to partier.

Jeg vil sige til fru Dorte Bennedsen, nu vi ta-
. ler miljeankenaevn — det skal vi jo gere en an-
den garg ogsi — at det konservative slogan om
at forandre for at bevare ikke kan passe bedre
end p4 dansk miljepolitik. Vi har aldrig sagt, at
‘vi ikke vil vere med til at modernisere Miljean-
kenavnet under den ene eller den anden form,
men vi vil fastholde det, og vi vil 1kke vaere med
til at politisere det. -

(Kort bemarkning).

Leif Hermann (SF): :

Tak til hr. Ahlmann- Ohlsen for hans erken-
delse af, at problemstillingen er politisk. Jeg
forstar ikke, hvorfor det er mindre politisk, om
man vil have en bestemt produktion, end under
hvilken form man vil have den.

(Kort bemerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Jeg vil blot sperge ‘hr. Ahlmann-Ohlsen, om
han mener, det er rigtigt og rimeligt, at en be-
slutmng truffet af et politisk neevn — det vaere
sig et byrad eller et amtsrad — skal kunne omge-
res af et ekspertorgan, der hedder Miljeanke-
nevnet. ' -

Formanden:

Hr. Ahlmann-Ohlsen fﬁr ordet for en kort
bemarkning, og derefter gir vi tllbage til ord-
farerrekken. : .

(Kort bemaerkﬁing)

Ahlmann-Ohlsen (KF):

Det Konservative F olkepartl mener, det er.
godt for retssikkerheden, godt for borgerne og
godt for samfundet, at man har en uafhengig
instans med ekspertviden, der kan treffe disse .
beslutninger.

Marianne Jelved (RV):
Det er korrekt,. som fru.Dorte Bennedsen

-sagde, at det drejer sig om en ny produktion.

Det, der skiller Socialdemokratiet og Det Radi-
kale Venstre i denne situation, er, at den nye
produktion ikke i princippet adskiller sig fra en

" hel rzkke tilsvarende produktioner. Det er sa-

dan set det afgerende, og Dét Radikale Venstre
vurderer det sdledes, at pd det foreliggende
grundlag og med den parallelitet, der er til and-
re produktioner, kan vi ikke og vil vi ikke gribe
ind. Vi vil meget gerne deltage i den principiel-
le debat, som Socialdemokratiet ogsé efterly-
ser, og som jeg selv var inde pd i en lidt anden
formulering end den, der blev givet heroppe af
fru Dorte Bennedsen.

- Det er ogsa blevet sagt, at der aldrig har vee-
ret nogen overvejelser vedrorende konsekven-
serne for samfundet i denne sag. Det mener jeg
bestemt ikke er korrekt. I Miljeankenavnets



