3003

1/12 87: 1. beh. af f. t. beslutn. om forbud mod produktion af phenmedipham

3004

[Ahimann-Ohisen]

cialdemokratiet skal nu alligevel vare, at nu
ma det ikke ga ud i konkurrence og s&lge arve-
solvet fra 1974. Gor de det, er der ikke l&ngere
nogen forskel, og hvorfori alverden skulle man
sd veelge Socialdemokratiet frem for et andet
parti til venstre?

Dette forslag leegger altsd op til, at vii Folke-
tinget skal til at administrere helt ned i detaljer-
ne. Dette forslag kommer netop i en tid, da der
fra alle sider rdbes p4, at Folketinget koncen-

trerer sig om at skabe helhed og forbedre og
forberede den lov, der skal fore os ind i naeste
drtusinde.

Det forslag minder niere om 1500- 1600 tal-
let, hvor Christian IV regerede helt ned i de
mindste detaljer, ndr man vil detailstyre, som
Socialdemokratiet benbart legger op til. Vi
kan jo godt fra den konservative gruppes side
huske slagsmal imellem S og SF, da man forste

~gang diskuterede SOJakagefabnkken Der er
sket noget siden, men det er jo tankevaekkende,
hivad fru Dorte Bennedsen skriver i Ingenieren
den 13. november 1987, side 19;

»Socialdemokratiet mener, at vi fortsat skal
for enhver prls og ikke efter de forhéndenvaa-
rende tilfeldige soms princip « E

Hvad gemmer der sig bag bema:rknmgen,
»de forhindenverende tilfeldige sems prin-
cip«? Jo, der gemmer sig 56,000 arbejdspladser
i den keniiske industri, derigennem Danmarks
tredjestorste industrigruppe. Der gemmer sig
en eksport pa 16 mia. kr., bgAdg:r gemmer sig en
omsztning pa 22 mia. kr‘ ,

Man kan sige, at disse arbejdspladser er ikke
s4 tilfeldige, som fru Dorte Bennedsen vil gare
dem til, og de har kun overlevet i den skarpe in-
ternationale konkurrence i kraft af dygtighed
hos medarbejderne. Disse virksomheder skal
nu altsd ikke lengere fole sig trygge. Disse
56.000 medarbejdere og endnu flere hos deres
underleveranderer skal nu ikke efter fyraften
kunne g4 hjem i forvisning om, at der ogsd er
arbejde til dem i morgen. Men et af de mere
specielle argumenter, som forslagsstillerne
fremforer, og som méske behaver et svar, lyder
— og jeg citerer:

»Det er ikke rimeligt a,t gd imod de lokale
myndigheders afvisning af produktionen.«

* Jeg vil meget gerne sperge fru Dorte Benned-
sen, om dette er et nyt socialdemokratisk prin-
cip, at man ikke mé g& imod lokale myndighe-

der. Vi legger vaegt pa at f4 et svar, for hvordan
tror fru Dorte Bennedsen at det nogen sinde
bliver muligt at placere en losseplads i hoved-
stadsomridet med den holdning? Lossepladser
bliver aldrig bestsellere. Hvad skal vi overhove-
det med et ankesystem, hvis det netop ikke er
muligt at omgere beslutninger? Det vil betyde,
at helheden skal baje sig for lokale interesser.
Vil det s& ogsé sige, hvis et amt giver en svinen-
de virksomhed tilladelse til at fortsette svineri-
erne, at den afgorelse heller ikke ma omgeres?
Jeg tror, alle demokratiske grundsztninger har
veeret langt vaek, da man udtenkte dette beslut-
ningsforslag. Det stemmer s& dérligt overens
med det Socialdemokrati, som sammen med
Det Konservative Folkeparti var med til at gen-
nemfere miljobeskytielsesloven i 1974, og som
siden 1984 har medvirket til det ene brede mil-
j.aforlig efter det andet her i Folketinget.

Leif Hermann (SF):

Hr. Ahlmann-Ohlsen berorte et prmc1p1e1t
problem, som jeg ogsa indledningsvis skal tage
op. Det er nemlig det forhold, at nér lovgivnin-
gen har henlagt en afgorelse til et organ uden
for Folketinget og uden for ministerens rade-
rum, er der vel i grunden en mening med det.
Nér man siger, den endelige afgorelse treeffes

 af et ankenavn, og det er sadan set ligegyldigt,

om det er et Miljgankenavn eller om det er en
social ankestyrelse, eller hvad det er, har lovgi-

verne altsd dermed ment, at afgerelsen ogsd

skulle vaere endelig bortset fra muhghed for
indbringelse for domstolene.

Der er imidlertid tale om, at vi selvfolgelig
kan komme i situationer, hvor vi ma fravige, at
disse afgerelser er endelige i den forstand, at de
ikke kan omgeres af Folketinget: En af de situ-
atigner, vi har varet i, var, da et flertal herinde
inklusive Det Radikale Venstre besluttede sig
til at afvikle klorproduktionen pa Islands Bryg-
ge, Det var en igangveerende produktion. Vi fik
at vide, det drejede sig om 300 arbejdspladser,
der ville ga tabt. Det var en produktion, der
havde varet i gang i mange ar. Alligevel valgte
Folketingets flertal ikke at overhere den utryg-
hed, som befolkningen pa Islands Brygge og i
ﬂvrlgt langt ud over Islands Brygge havde til-
kendegivet ved at have produktionen liggende
dér. Alle var enige om, at hvis man skulle have
igangsat.en klorproduktion i dag; ville man al-
drig have placeret den dér, hvor den nu ligger.



