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[Beriau]

kan det nzzppe komme som nogen overraskel-

se, at vi i princippet er tilh@ngere af et forbud
mod, at der eksisterer vaben i landet.

* Men nér det er sagt, synes jeg .ogsd, vi ber
nzvne, at vi nerer nogle betenkeligheder ved

det, skal vi kalde det smahysteri, som dukker .

~op i forbindelse med det emne, vi behandler
her, og det synes jeg egentlig ogsd kommer til
udtryk i den argumentatlon der bhver brugt
her.

For det er jo pludsehg gdet op for politiker-
ne, at dette her er et meget alvorligt problem,
men i stedet for at diskutere grunden til, at man
har problemet, kaster man sig ud i nogle fabel-

~ agtige forestillinger-om, hvor forferdeligt be-
folkningen opferer sig. Politikere herinde har
en evne til at veere meget letfaerdige i deres ar-
gumentation.

Jeg har f.eks. i debatten her flere gange hert
argumenter som, at knive ikke herer til pa
vaertshuse og restauranter, og at man derfor ik-
ke skal have det. Det er jo noget frygteligt slud-
der. Betyder det, at dagens ret i fremtiden skal

veere sagosuppe el.lign. pa alle restauranter, el-

ler skal man kun kunne spise ked, der i forvejen
er blevet tygget igennem en kedhakkemaskine?
‘Knive herer nu engang til, og derfor viser det
noget om argumentationen. Hvis man ikke mé
have knive pa vartshuse, skal vi s til kun at ha-
ve pressede citroner i drinksene, eller kan vi ik-
ke lzengere f4 citronskiver, som er skiret pa for—
nuftig vis?

Jeg ville enske, man ville diskutere tingene

pa en fornuftig facon og tage udgangspunkt i
ondets rod frem for at kaste sig ud i disse fuld-
stendig halsbreekkende argumentationer.

Nar man sédan leser forslaget, kan man og-
s fa indtryk af, at det eneste sted, det i fremti-

* den vil veere lovligt at baere kniv, er her i Folke-

tinget, og kun hvis de er i @rmerne. .

Vi synes — og det har vi givet udtryk for tidli-
gere — at det er dobbeltmoralsk, nir man ikke
tager fat pa de virkelige problemer. De befolk-

ningsgrupper, som man-i denne diskussion vil

soge at forhindre i at gd med kniv, fordi det kan
volde andre mennesker i befolkningen skade,
kan jo-f.eks. frit melde sig ind i hjemmevarnet
og blive udstyret med en maskinpistol el.lign.
Vi ved, at der faktisk blandt de befolknings-
. grupper, som man ensker at ramme med dette
forbud, har veaeret grupperinger; som har fore-
taget tilmelding i hjemmevarnet og er blevet
udstyret med farlige skydevaben.

_ Derfor-synes vi, at man ber vaere'en smule
mere pipasselig, men vi er, som jeg sagde ind-
ledningsvis, i princippet enige i, at lovforslaget
skal behandles pa en fornuftig facon. Jeg er og-
s& glad for, at ministeren har taget hensyn til
min bibeskftigelse som skerslipper en gang
imellem og har faet det passet ind i bemaerknin-
gerne, siledes at man stadig vek vil kunne fo-
retage helt legale handlinger i sit hjem og ved
transport frem og tilbage, uden at dette skal
kunne blive opfattet som en ulovlig handling i
fremtiden. :

(Kort bemarkning).
Korneliusen (S):

Som behandlingen af lovforslaget er forle-
bet, er der ingen tvivl om, at ministeren far det

" igennem efter et hurtigt u‘dvalgsarbejde, og der-

for vil jeg, inden ministeren svarer, pa Social-
demokratiets, De Radikales og SF’s vegne op-
fordre ministeren til hurtlgst muligt at forbyde
salg af disse viben.

Dette forslag beder Jeg om mlmsterens kom-
mentar til.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):
Der har jo veeret klar tilslutning til dette fi or-
slag, og der er anvendt fortrinlige argumenter

af alle, men det skal jeg ikke gentage. Faktisk -

alle ordferere mener, det er et rigtigt skridt, v1
foretager

"Der er nogle, der, ligesom jeg selv har gjort
det i min fremseattelsestale, har givet udtryk for

_ betenkelighed over, at vi pd ny er nedsaget til

at gribe ind over for folks ret til at bevzege‘sig,
som de vil, men der har nu ikke for mig veaeret
nogen tvivl om, at det ville veere nedvendigt
med en lovgivning p4 dette omrade i fortsettel-
se af den lovgivning, der blev gennemfort for
nogle 4 4r siden anglende jagtgevaererne.
Det er rigtigt, at beteenkningen kom i sluthin-
gen af 1986, men vi havde jo en sperretid for
1987, der, sa vidt jeg husker, var den 15. januar,
og det bevirkede; at der ikke var mulighed for
at fremsatte lovforslag, hvis det skulle udarbej-
des ordentligt til vedtagelse i sidste samling, og
at det derfor matte vente til denne samling,
Men med den tilslutning, der har vearet, ha-
ber jeg, at Retsudvalget vil gennemfere forsla-
get s& hurtigt som muligt. Jeg vil gerne henstille
til Retsudvalgets formand, at sagen bliver sat
pé dagsordenen, sddan at vi far mulighed for at



