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[Arne Melchior]

-Som formand for det udvalg, der nu skal be-
lemres, men formentlig ikke ret mange minut-
ter, med behandlingen af dette forslag, tilsiger
jeg en serigs behandling. Som ordferer for CD
kan jeg ikke deltage i en serigs behandlmg af
noget sa useriost. -

Behnke (FP):

Indledningsvis til orientering for. hr. Niels
Anker Kofoed og andre: Fremskridtspartiet
har ikke i dette Ting pa noget tidspunkt formu-
leret et onske om at aflgse det danske forsvar af
en telefonsvarer. Fremskridtspartiet er tvearti-
mod absolut tithenger af dansk medlemskab af
NATO, og som konsekvens af det og med et on-
ske om at opfylde de forpligtelser, der ligger i
det danske NATO-medlemskab, ensker vi, at
Danmark har et serigst og troveerdigt dansk
forsvar. Med streg under forsvar, for det, vi on-
sker at benytte det danske forsvar til, er at lose
den opgave, der kort formuleret gir ud pa at
forsvare de vardier, som dette samfund trods
alt har oparbejdet igennem &rhundreder.’

Vi mener ikke, at NATO, som det stir i be-
merkningerne til forslaget, er krigshysterisk.
- Tvertimod mener vi, at dansk medlemskab af
NATO trods alt har form4et at forhindre krig

pé dansk jord siden afslutningen af den sidste

verdenskrig, og det er jo ikke alene i Danmark,
men alts& ogsa pa det meste af den europziske
jord. Det i sig selv er en bedrift, nir man ser pa
den krigshistorie, om man s m4 sige, som Eu-
ropa har haft igennem &rtusinder. -

Vi opfatter NATO som et forsikringsselskab,
et sted, hvor man kan forsikre sig, ikke for at fi
en krig, men mod at der opstar en krig. Det er

‘en solidarisk alliance, hvor angreb pa en af
medlemspartnerne vil betyde, at det opfattes
som et angreb pd samtlige medlemspartnere.
Lige s4 vel som nar man tegner forsikringer af
anden art, hvor der dels er tale om preemiebeta-
ling, dels ogsa betingelser at opfylde, for at man
fra forsikringsselskabets side vil forsikre den,
der tegner den, ja, sd er der ogsd i forbindelse
med et dansk medlemskab af NATO en rekke

forpligtelser, som skal overholdes. Her er der -

ikke tale om ophaengning af branddere for at
undga brand, men her er tale om, at Danmark
skal have et serigst dansk forsvar.

Derfor vil vi med det, vi nu form4r, stemme

mod dette forslag, og vi héber ikke, det bliver

vedtaget her i Folketinget.

Kristian R. Kristensen (KRF):-
Med de bemarkninger og udtalelser, der er -

- kommet fra de andre regeringspartier, vil jeg

ogsad gerne meddele pa Kristeligt Folkepartis
vegne, at vi ikke kan medvirke til gennemfgrel-
se af dette forslag.

Jorgen Tved (FK):

Der kan vare to grunde til, at man skal op-
retholde et krigsvaesen. Den ene kan vere, at
man har aggressive hensigter, at der er nogen,
man vil fore krig imod, og jeg har den opfattel-
se, at Danmark ikke har planer om med magt at
tilbageerobre Skine, Halland eller Blekinge.
Jeg tror heller ikke, at- Danmark i de seneste ar
har haft planer om at tilbageerobre Danmark .
til Ejderen, eller at Danmark i det hele taget har
haft nogen aggressioner, som man ville have
klaret pa en eller anden facon ved at fore krig
mod andre stater.

Den anden grund til, at man opretholder et

* krigsvaesen, det kan sa vere, at der er en eller

anden, som truer Danmark, og i @jeblikket har

_jeg meget sveert ved at se, hvem det skulle veere.

Hvem er det, der i mange ar har udgjort en
trussel mod dansk selvstaendlghed og dansk
neutralitet? Ja, de seneste krige, jeg kan huske,
og som jeg i historien har last om, var, da Dan-
mark forte krig mod svenskerne, og det ophaerte
sd vidt jeg ved i 1700-tallet, da vi forte krig mod
englenderne, og det var i begyndelsen af
1800-tallet, da vi ferte krig mod tyskerne, og
det var sidste gang i sidste halvdel af 1800-tal-
let, og sa den krig, der blev afsluttet i 1945.

Der er altsd en lang reekke lande, som Dan-
mark i historiens lgb har vaeret i krig med. Men
nogle af disse stater er nu vore allierede, og der
er vel ingen grund til at tro, at vore allierede vil
angribe os.

Sa vil jeg gerne sporge: Er der nogen 51gna1er
nogetstedsfra, der taler om, at Danmark bliver
truet? Nej, naturligvis er der ikke det. Naturlig-
vis er der ingen grund til at tro, at den store rus-
siske bjern er p4 march. Tvartom, de seneste
par 4r har der vaeret s4 mange positive signaler,
at om ikke for sd i hvert tilfeelde i den seneste
tid burde man med fuld foje sige: Jamen lad os
sa s& hurtigt som overhovedet muligt afskaffe
alt det militaere isenkram, som er en alvorlig be-

. lastning for Danmarks ekonomi, for hele den

sociale velfaerd, vi har her i landet, og som ogsa
naturligvis kan betyde atvi pa den ene eller an-



