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[Niels Anker Kofoed]

SF gjorde, da de havde den samme holdmng
som Felles Kurs. ,

Det er egentlig interessant, hvad der kan skei
Folketinget i labet af en periode. Da SF var nyt
og frisk og der var »go« 1 partiet, ville de af-
skaffe forsvaret. Jeg kan huske alle afstemnin-
gerne om finansloven: Vak med militeret!
Vzk med bevillingerne dertil! S& kom Frem-
skridtspartiet ind. De var ikke helt sa konse-
kvente. De sagde, at der skulle vere en telefon-
svarer. Men efterhénden’ gled det jo, ikke
sandt? Nu overvejer SF, som fru Connie Hede-
gaard siger, at 90 pct. af forsvarsudgifterne skal
vi méske beholde.:

Jeg synes, at nu skal man tage hinanden i
skole og lere af hinanden og sa lade vere med
at bruge sd meget tid i Forsvarsudvalget, for det
synes jeg ikke vi har behov for. Tiden skal nok

" ordne det.

Vi kan ikke anbefale forslaget.

Jorgen Estrup (RV): -

Det er ganske pudsigt. Efter at have hort hr.
Jorgen Tveds svar i den forrige debat, vi havde,
skal man nu se hr. Jorgen Tved som ordferer
vedrerende et forslag om at afskaffe militeeret.
Var der.noget, der var klart efter hr. Jorgen
Tveds svar, s4 var det, at Flles Kurs skyder pé
alt, hvad der ror sig.

Men nér det er sagt, vil jeg alligevel vove at
pékalde mig hr. Jergen Tveds aggressioner ved
at sige, at vi fra radikal side ikke er bange for at
- sige, at vi vil stemme imod det her forslag. Det
gor vi ganske simpelt ud fra den betragtning, at
vi overhovedet ikke opfatter det som serigst.

Det forste, som peger i den retning, er meget
klart bemarkningerne. Nar man bruger det
sprog, som Felles Kurs og hr. Jorgen Tved bru-
ger i bemarkningerne, s4 kan man ikke vente,
at man far Folketinget til at tage det seriost,
man foreslar.

Jeg kan heller ikke se, at Falles Kurs har
gennemtenkt, hvad man vil med det her for-
slag. Hvordan hanger det eksempelvis sam-
men med beslutningsforslag nr. B 3, som vi dis-
kuterede lige for, og spergsmalet om at sikre
sig, at fremmede orlogsfartajer ikke medforer

atomvaben? Vi afskaffer militeret. Alligevel -

skal vi preve pa at finde ud af, hvad fremmede
orlogsfartejer har om bord, sa vi rigtig kan sik-

re vores suveranitet og den politik, vi ensker at .

fore. Jeg synes overhovedet ikke, det hanger
sammen. - ‘ :

Efter radikal opfattelse er der brug for suve-
renitetshevdelse, der er brug for et bevogt-
ningsforsvar, og pa en razkke andre omréder er
der brug for forsvarsbevillinger og opgaver,
men vi mener, at der kan laves vasentligt om
pa det nuvaerende forsvar, og vi mener ogsé, at
der vil kunne spares penge.

Jeg er meget enig i det, hr. Niels Anker Ko-
foed sagde, at det minder mest af alt om, at Feel-
les Kurs har overtaget den bekendte telefon-
svarer, nu da den er blevet ledig, efter at hr. Gli-
strup har forladt den.

Arne Melchior (CD):

Der er sandelig grund til at komplimentere
bade forsvarsministeren og den socialdemio-
kratiske ordferer for den korte méde, de afviste
dette sakaldte forslag pa. Jeg burde gore noget
tilsvarende, men er faldet for fristelsen til at go-
re et par korte bemarkninger til bemarknin-
gerne.

Forslagsstillerne skriver: »Den eneste grund
til, at vi i Danmark har det nuverende militere
apparat, er, at det forlanges af NATO«. Faktisk
er det det modsatte, der er tilfeeldet: Danmark
er medlem af NATO, fordi derved og kun der-
ved bliver de forsvarsstyrker, vi er tvunget til at
have, af virkelig veerdi bdde skonomisk og tro-
verdighedsmaessigt, forsvarsmeassigt set. Man
kunne sé ogsa stille det spergsmaél, hvorfor Sve-
rige og Schweiz har et forsvar, der koster hver
indbygger mere, end det danske forsvar koster
danskerne, men jeg udbeder mig ikke noget
svar pa det; det var kun en retorisk bemmk-
ning.

Langere fremme i de korte bemeerkninger til
forslaget kaldes NATO en krigshysterisk alli-
ance og en forbryderorganisation. Det er san-
delig et eksempel pa den senkning af standar-
den og pa den udvidelse af groft, uantageligt,
injurierende og derfor alts& formentlig ulovligt

sprogbrug, som efterhdnden breder sig og slip- '

per igennem. Det kan jeg kun beklage. Nér
man kan kalde den alliance, som vi frivilligt og
ved dette Tings klare beslutning er medlem af,
for en forbryderorganisation, s& kunne man jo
altsa — det er ikke noget, jeg gor — tillade sig at
kalde f.eks. et dansk parti for en forbryderorga-
nisation. Det afstar jeg som sagt fra. Jeg vil ne-
jes med at kalde partlet utllstedehg og utillade-
lig naivt.



