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[Arne Melchior]

med en masse skaldsord, ikke har talt sig fra
hinanden, men i temmelig vidtgdende respekt
for forskellighederne i udgangspunkt, i mél og i
. virkemidler méske og forhdbentlig har talt sig i
nogen grad til hinanden. .

Jeg tror, at den del af den danske befolkmng,
der matte fa lejlighed til at se og lytte i aften, og
de, der matte se referaterne i morgen, vil finde,
at det var en meget fin begyndelse pa et folke-
tingsarbejde efter et nyvalg. Jeg tror, at man
hverken pé Bersen, i erhvervsvirksomhederne,
store eller sm4, eller i familierne, i de tusind
hjem ude over landet, ville have veret glad i
dag, hvis det havde veeret en rabalderforestil-
ling, et ska&nderi og en talen sig fra hinanden.

Jeg hilser derfor med glede — og feler mig
her virkelig i overensstemmelse med et meget,
meget stort flertal i befolkningen — at det er géet
til pd den-méde, som det er. Det er konstruktivt,
uden at vi er faldet hinanden om halsen i enig-
hed. Vi er ikke sat herind for at vaere enige, men
vi er sat herind for at tale os til rette. og finde
lgsninger, og denne debat bader godt for, at det
vil blive samlingens made at forlebe pé Tillyk-
ke med det!

(KOrt bemaerkning).

Pia Kjersgaard (FP): : .

Hr: Arne Melchior har det med at sige tillyk-
ke pa de forkerte steder. Jeg kan godt huske, at
da vi herinde behandlede lovforslaget om Sto-
rebaltsbroen, som hr. Arne Melchior havde
veeret serdeles medvirkende til, endte det ogsa
med et tillykke, og jeg er dybt, dybt uenig med
hr. Arne Melchior i hans betragtninger.

Jeg er ogsd meget uenig i, at man ude om-
kring i de sma hjem mener, at dette har veret en
god begyndelse pa folketingsarbejdet, for s&
ville valgresultatet have varet helt, helt ander-
ledes, end tilfeldet var den 8. september. Den
8. september fik regeringen sig et smaek over
fingrene af vaelgerbefolkningen, fordi den hav-
de fort en efter vaelgernes memng forkert poli-
tik.

Fremskridtspartiet- ﬁk fremgang og kom ind
i en position som tungen pa vagtskilen, men
jeg onsker ikke at laegge op til hverken splid,
spektakel eller splittelse. Jeg onsker udelukken-
. de at lzegge op til; at man i Folketinget samar-
bejder, som velgerne har forlangt og bestemt
det. Det er faktisk det eneste onske, jeg har, hr.

Arne Melchior, og det synes jeg ogsd at rege-
ringspartierne burde efterleve.

Det er hyklerisk, at man efter et valg, hvor
veelgerne har givet os fremgang og sat rege-
ringspartierne tilbage, fortsat bejler til Social-
demokratiet pa den made, som det er foregiet,
og jeg tror bestemt ikke, at det er det, man en-
sker ude omkring i de sma hjem —eller hvad det
nu var, hr. Arne Melchior sagde. Jeg tror det
rent faktlsk ikke, men resultatet vil vise sig pa
naste valgdag.

Atli Dam (S):

Hr. formand. Jeg vil gerne takke statsmini-
steren for svaret vedrerende de feeraske rastof-
problemer. Det var ganske kort og lagde egent- .
lig ikke op til nogen debat, og jeg vil heller ikke
forsoge at f4 en nejere debat frem pa nuveren-
de tidspunkt, idet som navnt landsstyret er in-
teresseret i en yderligere forhandling, safremt
man kan finde frem til et kommissorium, der
medtager alle parters onsker.

Men ndr statsministeren kort konstaterer, at
det vil fA store konsekvenser, sifremt man
overfarer réstofspﬂrgsmélet til feeresk seran-
liggende, m4 j jegsige, at jeg er helt uenig. Tveert-
imod mener jeg, at det ville f2 langt storre kon-
sekvenser ikke at fremme en sidan overforsel.
Der vil da vaere en betydelig risiko for, at omra-
det ikke kan administreres i en overskuelig
fremtid, og ingen af parterne kan vel veere tjent
med, at omradet eventuelt kommer til at ligge
brak. For jeg kan ikke forestille mig, at en
dansk regering vil administrere omradet hen
over hovedet pa et lagtingsflertal eller et.udtalt
landsstyreenske; det ville ligge alt for langt fra
dansk demokratisk tradition.

Min péstand er — og-det héber jeg at Folke-
tinget er enig i — at nar regeringen i henhold til
loven har en forpligtelse til at indga i en for-
handling med landsstyret, sa bor.det kunne ske,
det star direkte i loven. Der er en hjemmel i lo-
ven til at lade regeringens holdning preve i en
sdkaldt voldgiftsret, men det kan vel ikke veare
meningen. Vi har i 40 &r klaret os.uden at ned-
sa@tte denne voldgiftsret, og det mener jeg er en
styrke for hjemmestyreordningen. Det ville
derfor veere forkert;-om vi nu skulle ordne tin-
gene pd anden made, nar wvi hidtil har kunnet
lose alle tvistigheder ved forhandling.



