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det er jo i sig selv interessant, som løfterig for, 
at vi kan få truffet beslutninger, der betyder li- 
beralisering, der betyder større muligheder for 
fondene til at gå ind, rekonstruere, fastholde 
beskæftigelse, skabe nye arbejdspladser og væ- 
re et demokratisk eksperiment. Det er vi meget 
glade for fra socialdemokratisk side. 

(Kort bemærkning). 

Preben Møller Hansen (FK): 
Jeg fik ikke svar på mine spørgsmål, men det 

får jeg måske i næste ombæring. 
Det, der fik mig til at bede om ordet for en 

kort bemærkning, var hr. Lykketofts bemærk- 
ning om, at det var for at sikre danske arbejds- 
pladser, og det lyder jo meget smukt. Så er 
spørgsmålet fra mig: Vi udarbejdede i sin tid et 
forslag til folketingsbeslutning om, at man 
skulle forhindre danske skibe i at udflage. Det 
kunne Socialdemokratiet ikke gå med til. Hvad 
forskel er der på skibe og så andre arbejdsplad- 
ser? Det gjaldt altså skibsredernes ret til at ud- 
flage. 

For mig var det ikke nogen overraskelse, at 
man kunne forene Socialdemokratiet og Frem- 
skridtspartiet, når det drejer sig om at tilegne 
sig 80 mia. kr. af lønmodtagernes penge. Det, 
der var forbavsende for mig, var, at SF kunne 
gå ind for noget sådant. Det må jeg sige. 

Og så vil jeg gerne sige, at vi ikke har været så 
meget inde på Lønmodtagernes Dyrtidsfond, 
men det kommer vi til i anden omgang, idet der 
jo er en omgang til. 

(Kort bemærkning). 

Aage Frandsen (SF): 
Det var måske nok overraskende, at Frem- 

skridtspartiet tænkte lidt i samme baner, som 
Socialdemokratiet og SF gjorde. Men det var I 
også interessant at lægge mærke til, at Fælles 
Kurs' nærmeste allierede i dette spørgsmål var 
Venstre. Spørgsmålet var nemlig: Er det. den 
enkelte lønmodtager, der skal have sine penge, 
skal han disponere helt individuelt over dem, 
eller er det er spørgsmål om en kollektiv opfat- 
telse? Det er det, som er den normale skillelinie 
mellem arbejderpartierne på den ene side og så 
de borgerlige partier på den anden side. Og dér 
kan man så sige, at Fælles Kurs i dag præsente- 
rer sig på den ene side. 

(Kort bemærkning). 

Preben Møller Hansen (FK): 
Dér blev jeg altså meget overrasket. Jeg tro- 

ede faktisk, at hr. Aage Frandsen fulgte en lille 
smule mere med. Det næste punkt på dagsorde- 
nen er et forslag stillet af undertegnede, hvori vi 
opløser ATP-Fonden og giver pengene, der står 
i ATP-Fonden, til lønmodtagerne, altså til pen- 
genes rette ejermand. Det burde du have vidst, 
så meget bør du følge med i Folketinget. 

Formanden: 
Man må stadig væk ikke tale direkte til med- 

lemmerne. 

Arbejdsministeren (Henning Dyremose): 
Hr. Lykketoft konstaterede, at der er ganske 

mange forskellige flertalsmuligheder, og det er 
jo en korrekt konklusion i forbindelse med den 
debat, der har været. Men det er jo en del af 
konklusionen, at de forskellige flertalsmulighe- 
der også vil ganske forskellige ting. 

Det er ikke et simpelt billede, der tegner sig 
af, hvordan man når fra denne debat til en fler- 
talskonstruktion, der kan gennemføres. 

Jeg har hæftet mig ved, at den mest sandsyn- 
lige flertalskonstellation består af S, SF og 
Fremskridtspartiet. Jeg har også hæftet mig ved 
hr. Lykketofts bemærkninger; det har hr. Lyk- 
ketoft tilsyneladende intet imod. Det er en af de 
muligheder, som hr. Lykketoft og Socialdemo- 
kratiet vil forfølge, og det synes jeg er ganske 
interessant. Det er ikke første gang inden for de 
sidste uger, at S, SF og Fremskridtspartiet for- 
følger en flertalsmulighed i forbindelse med 
væsentlig lovgivning. 

Jeg har forstået på hr. Lykketoft og Socialde- 
mokratiet, at det, vi taler om i dag, er væsentlig 
lovgivning af afgørende betydning for fremti- 
den i det danske samfund, og i denne væsentli- 
ge lovgivning af afgørende betydning for det 
danske samfund er hr. Lykketoft indstillet på at 
bruge et flertal sammen med SF og Frem- 
skridtspartiet. Det er demokratisk set i orden, 
og det må vi andre jo tage bestik af, hvis det 
sker. 

Men hvis det sker, så er der vel heller ingen 
forventning om, at vi i fremtiden skal høre be- 
brejdelser, at jeg skal høre forargede socialde- 
mokratiske røster om, at regeringen sammen 
med Det Radikale Venstre og Fremskridtspar- 
tiet i andre sager danner flertal. 


