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[Preben Mgiler Hansen]

Med hensyn til det forslag; der foreligger her,
ma jeg sige, at jeg blev noget overrasket, da de-

batten tog form. Nogle af modstanderne af for-

slaget giver udtryk for, at man er modstander
af, at det er for stor en kapitalkoncentration af
andres penge, der skal dominere erhvervslivet.

Hvad er det, bankerne gor i dette land? Det er
jo indskydernes penge, man anvender, og vi:

~ -har jo gentagne gange set, hvordan bankerne er
gaet konkurs med det resultat, at indskyderne

har mistet deres penge. Dér har man ikke noget.

at indvende imod det. Dér er det ganske i-over-
ensstemmelse med fornuftig politik.

- Men nu er det altsi lonmodtagernes penge,
det drejer sig om, og sé er det, ligesom om man
ser Fanden malet pd vaggen - ni ja, det ma
man ikke bruge, det ord dér — sa er det, ligesom

om man ser et eller andet kors pa vaggen, ogsa

- er det altsd ganske forferdeligt.. . ,

For mit vedkommende m4 jeg sige helt en-
kelt og klart, at vi naturligvis ikke kan g4 ind
for dette lovforslag, og vi kan ikke under nogen
omstaandlgheder forsta, at SF kan glve tilslut-

-ning til dette forslag. . .

Jeg tror, det vil vare fornuftlgt at ermdre en
lille smule om, hvad det her drejer sig om. Der
skete det, at store dele af den danske arbejder-
klasse i 1963 var ude i en landsomfattende kon-
flikt mod de overgreb, de var udsat for, og da
lavede man en sdkaldt helhedslesning. Det var
en socialdemokratisk - koalitionsregering, og
man lagde an til loven om ATP. Jeg kalder lo-
ven for alle tiders plat, men det var.altsd den
gulerod, man hangte foran nasen, og si gav
man udtryk for, at nar vore &ldre gik pa pen-
sion, sd skulle de have et tillzeg til den pension,
som de fik udbetalt.

Hvis man har varet under ATP siden 1964
sd fir man 400 kr. om méneden. Forst snupper
skatteveesenet de 200 kr., sa er der 200 kr. tilba-
ge. Dem modregner man i huslejetilskud, og
ndr regnskabet bliver gjort op, si har man fak-
tisk ikke faet fem flade ore: .

- Nu vil man altsa til at bruge pengene i denne
fond til investering i forskellige erhvervsvirk-

~ somheder ud over det, man har ret til for inde-
veerende. Sa vil jeg gerne stille Socialdemokra-
tiet et par enkelte spergsmal. .. |

Jeg vil stille det spergsmal: Hvor mange

virksomheder har ATP investeret i, der er gaet
konkurs i den periode, der har veeret investerin-
ger i dansk erhvervsliv? Det ville vaere rart for

borgerne i dette land at vide, hvordan man fra

‘fondens ledelse har investeret lenmodtagernes

penge i firmaer, der er giet konkurs, med det
resultat, at arbejderne har mistet deres penge. .
Et andet spergsmal gzelder Lﬂnmodtagernes,
Dyrtidsfond. Her har vi jo nastformanden i
Socialdemokratiet, direktor Poul Nyrup Ras- .
mussen, der har varet med til at investere i
dansk erhvervsliv, og ikke si fa af disse virk-.
somheder er giet nedenom og hjem. Vi ved
endda fra den samme direktor eller nastfor-
manden i Socialdemokratiet, at man har solgt .

" aktiebeholdningen i Magasin til udenlandske’

interesser. Vi kan ogs se pa en lang rackke af de
virksomheder, man vover at pasta at man vil
beskytte. Der var Sadolin’' & Holmblad, der

blev solgt til svenskerne. Der var Superfos, der

blev solgt til finnerne. Der var Regnecentralen,
der lige er solgt til Frankrig, og der var Pasilac,
der blev solgt til englenderne, og sidan kan vi
n&vne stribevis af firmaer, der er solgt til uden-
landske kapitalinteresser, uden at vi har haft
nogen mulighed for at stoppe noget sadant, og
det vil vi heller ikke have i fremtiden. Det, vi
har store muligheder for, er, at lenmodtagernes
penge bliver splldt og at de bliver mlsbrugt i
denne sag.

Men jeg vil ogsa geme have svar pa folgen-
de:

.Der stﬁr i bemae“rkningéme, at pengene bl.a.
skal bruges til »investeringer i nye internatio-

"nale afsetningskanaler for dansk industri

m.v.« Hvad betyder det med internationale af-
setningskanaler? Hvilken bredde har det be-
greb? Det ville veere rart for os at vxde hvad no-
get sddant indebzrer.

Der stir ogsa, at de skal bruges til »vaesentli-
ge bidrag til at undgé sakaldt uvenlige uden-
landske overtagelser af danske arbejdspladser

. .«.— Vil det sige, at venlige godt kan overtage
dem? Hvorfor bruger man et begreb som
»uvenlige«? Hvad menes der med det? — ». . .
og dermed en vigtig medvirken til at sikre, at
den bedste del af dansk erhvervsliv fortsat for-
bliver i. Danmark ;" Hvad er det for en del,
der sé ikke skal blive i Danmark? ;
- Sadan som vi ser forslaget, s er det-en vide-
reforelse af EF-harmoniseringspolitikken blot

'pa et andet skraplan. Det er det, man er.vidne

til her. Det ville vaere betydelig bedre, om man
fulgte de ideer, vi har, nemlig at give arbejderne

de penge, som de vitterlig ejer, frem for at putte



