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[Skrumsager Skau]

S4 er der stemmeretten. Det er vaesentligt for

Venstre, at den folger den enkelte lenmodtager.-

Men her gar det pa, at man bryder forbindelsen

mellem kontohaveren og stemmeretten, og det -

gér Venstre imod.

Jeg synes, det fremgar af lovforslaget at So-
cialdemokratiet fuldsteendig glemmer, at LD-
midlerne lgber ud i lgbet af de neaeste 40 ar, som
arbejdsministeren har sagt.

Venstre kunne godt tenke sig et helt andet
forslag, og det er det, som jeg hdber at arbejds-
ministerens udvalg vil arbejde henimod, nem-
lig at den individuelle indskyder far rettighe-
derne i stedet for en handfuld udvalgte. Den
enkelte skal have mulighed for at bestemme,
hvem der skal administrere hans pensionsfor-
mue, ikke som i dag, hvor vi har delt det op i

" ATP og LD, og hvad vi ellers har af pensions-
opsparingsordninger. . S& kan de forskellige
pensionskasser, pengeinstitutter, ATP, Statsan-

stalten, og hvad vi ellers har, tilbyde sig p4 mar- -

kedet, og s& kan lenmodtagerne valge, hvilken
institution de mener kan forvalte deres midler
pé den bedst mulige made for at sikre formalet.

Ogigen: Formailet er at sikre en tryg pensionist- -

tilverelse. -

Pensionskasserne kan si deles op p4 forskel-
lige erhvervsinvesteringsomrader. Det kan vz-
re det gronne omrade, det kan vare indu-
‘striomradet, det kan vere serviceomrédet. Det
kan ogsa vare aktier eller obligationer, og selv-
folgelig beholder kontohaveren stemmeretten,
saledes at den kan udeves over for det selskab,
. man nu har aktier i. Det kan veare det selskab,
man selv arbejder i, og pd den méde fér man
indflydelse.

Venstre gar altsa meget meget staerkt og
kraftigt imod det socialdemokratiske forslag.
Vi gar ind for en liberalisering. Vi gir ind for en
demokratisering. Vi gér ind for valgfrihed Og
valgfrihed opnds med det forslag, jeg her har

. navnt.

Jergen Estrup (RV): '

Lad mig starte med at sige, at vi i Det Radi-
kale Venstre ligesom Socialdemokratiet finder,
at det er vesentlige problemer, der her er rejst,
~og at det er vigtigt, vi fir diskussionen. Det er

bl.a. derfor, der har giet en ganske 1ntens of-
fentlig debat forud. :

--Vi er enige i, at lenmodtageropsparingen er
af afgerende betydning for dansk gkonomi. Vi

er ogsé enige i, at den opsamlede kapital skal
nyttiggeres, sddan at den kan inddrages, hvor
der-er brug for risikovillighed, hvor det er det,
der er problemet. P4 mange punkter er det ikke
bare opsparingen, der er et problem, men nok .
s& meget at finde de rigtige investeringsprojek-
ter og sa f& knyttet den rlslkovﬂhge kapital tll
som er nedvendig.

‘Realiteten er, at hvis man giver friere udfol-
delsesmuligheder for fonde og andre kapital-
koncentrationer, kan man komme till at dbne
for endnu sterkere koncentrationer i dansk er-
hvervsliv og pa kapitalmarkedet. Det 0nsker vi
ikke fra radikal side. Tveertimod mener vi, at
kampen mod kapltalkonc_entratlonstendenser
er vigtig, og at det, man har brug for i dag, fak-
tisk er en decentralisering, oget vaegt pa den
indflydelse, der kan gives pa deén enkelte ar-

_ bejdsplads.

Jeg tror egentlig, atvi meget langt er emge pé
det punkt med Socialdemokratiet. I hvert fald
har vi tidligere i feellesskab afgivet en beretning
i Det Politisk- Okonomiske Udvalg, som netop
laegger vegt pa decentralisering og nedbryd-
ning af kapltalkoncentratlonstendenser Jeg vil
mene, at det af og til er.ordvalget, der far én til
at laese tingene anderledes, end de er ment. .

Jeg synes, at man i dette tilfeelde forst og
fremmest skal koncentrere sig om det, som er
afgerende, nemlig om der bliver tale om en be-
stemmende indflydelse eller der ikke bliver tale
om en bestemmende indflydelse. Det er det af-
gorende punkt.

" P4 det punkt mener jeg, at forslaget er ganske
klar tale. Nar man gar fra 20 til 40 pct. med hen-
syn til mulighederne for at investere i den en-
kelte arbejdsplads, vil der i en rakke tilfzlde
blive tale om bestemmende indflydelse og der-
med ogsd mulighed for en sterre kapitalkon-
centration, og det kan vi ikke stotte.
- Man har i forslaget forsegt en opbledning
ved at inddrage medarbejderne, men den op-
bledning finder jeg ikke umiddelbart vellykket.
Man skriver, at der skal vare ret til en indstil-
ling, som fondsbestyrelsen sa har pligt til at fol-
ge — og s citerer jeg: »medmindre afgorende
okonomiske hensyn ved midlernes placering
. og andre overordnede forvaltnmgshensyn
- taler derimod«.

Det er det, der nogle steder er blevet kaldten .
nedbremse, og som vi ikke finder er reel med-
bestemmelsesret. Det viser i ovrigt meget godt,



