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lig opgave for visse pensionskasser at opkebe bringe i det ligesom i den foregdende sag pa

samtlige bersnoterede aktier i lebet af ganske
f4 &r. Vi ensker ikke en sddan koncentration af
magt og kapital. Vi ensker en spredning af
ejendomsretten, og vi ensker frivillighed. Jeg
mener heller ikke, at Socialdemokratiets for-
slag er udtryk for en mere rimelig formueforde-
ling, for den vil ikke blive pavirket i neevneveer-
dig grad, hvis LO-kontrollerede fonde opkabte
samtlige borsnoterede aktiver. Vaerdien af disse
selskaber er nemlig for lille til at kunne pavirke
formuefordelmgen ved e_]ersklfte fordi % af
den omsaettehge formue i Danmark er placeret
i passiv kapitalanbringelse, fortrinsvis i bolig-
massen og i den offentlige sektor. Men hvad er
det sa, Socialdemokratiet ensker? At fremme
mvestermgerne? Jamen det ger vi ogsd. Det er
~ meget afgerende’ for Det. Konservatlve Folke-
~ parti og ogsa for regeringen, og det er helt ned-
vendigt, hvis vi skal klare at bekaempe arbejds-
lesheden og fjerne underskuddet pa betalmgs-
balancen.
Nu er det sddan, at stigende mvesterlnger ik-
ke bare er et sp@rgsmél om mullgheden for at

fonde kan investere i aktier. Det er i hej.grad

ogsd et spergsmal om erhvervsklima, rente,
rentabilitet, 1ndtjemngsevne Derfor mener Jeg

der er grund til at se pa, at hvis ATP og LD i

stigende omfang foretager risikobetonedeinve-
steringer, sd kan det komme til at g& ud over de
personer, hvis formal ATP og LD skal tjene.

Til allersidst vil jeg sige, at jeg ikke kan op-
fatte dette som et demokratiforsiag. Det, at
man vil give medarbejderne mere. indflydelse,
‘opfatter jeg som et falsk forslag, for det er ikke
os, som betaler til LD eller til ATP, der far med-
mdﬂydelse Det er medarbejderne i de.virk-
somheder, som ATP og LD skal investere i i
henhold til det socialdemokratiske forslag, og
det mener jeg ikke er-en rigtig fremgangsméde.

(Kort bemzerkning). '

Glistrup (FP):

Fru Grethe Fenger Maollers ka:rhghedserklae-
ringer til spredning af ejendomsretten lad, som
om hun har indmeldt sig i BZ-bevagelsen, men
nok om det.

Derimod var det dejhgt at here, at hun har

- den sympatlvaekkende tanke, at hun er imod
tvang. Men hvorfor i alverden vil man si tvinge
ATP og Lenmodtagernes Dyrtidsfond, s at de

penge, de vitterlig har, ma de stort set kun an-

dagsordenen forkatrede: "disse vemmelige,
passive kapltalanbrmgelser som.lovgivningen
skulle modvirke pa enhver made? Men nér det
skal ind, som dette forslag gar ud p4, i hojere
omfang i aktive erhvervsinvesteringer for at
fremme dansk erhvervsliv, sa skal de i ATP og
Lenmodtagernes Dyrtidsfond tvinges til, at det
mé de ikke.

Er det den tvang, fru Grethe Fenger M@ller
er tilhaenger af, s& lod det ikke paent, at hun sag-
de, at hun var modstander af tvang.

Aage Frandsen (SF):

. SF er enig med Socialdemokratiet i de inten-
tioner, der ligger i forslaget. Vi betragter det
som to ting, man har ensket at tilgodese. For
det forste muligheden for, at lenmodtagerfon-.
de i sterre udstrekning kan fa indflydelse pa
erhvervslivet. Hvad er alternativet? Det er er-

‘hvervslivet selv, der har indflydelse pa det, og

det er sandelig ikke spredning af ejendomsret-
ten.

Det andet; vi ser som hovedformal, er, at de,
der er ansat i virksomheder, hvor lenmodtager-
fondene har investeret penge, far indflydelse
pé pengenes placering og pa pengenes anven-

“delse.

‘De intentioner er vi enige i. Derfor betragter
vi det forslag, som er kommet fra Socialdemo-
kratiet, som et fornuftigt, men kun ét skridt pa
vejen i retning af at demokratlsere erhvervsll-.
vet.

" Vi mener ikke, at der overhovedet burde vee-
re loft over, hvad man kan investere i privat er-
hvervsliv. Hvorfor skulle der egentlig vere det?
Vi mener, at lenmodtagerne i de enkelte virk-
somheder, hvor pengene er investeret, skulle
have den fulde ret, efter at pengene er placeret;
s4 var der tale om reel indflydelse. Derfor me-
ner vi, at man med rimelighed kunne stille en
raekke sporgsmal til de eksisterende ordninger,

"og -de kunne sd indgd i arbejdsministerens ar-

bejde omkring de to fondes videre formal.
Man kunne for det forste sperge, hvorfor der

. overhovedet skal vaere begrensninger i, hvad

pengene kan anvendes til. Det kan kun vere,
skal vi sige politiske begraensninger. Det kan
ikke veere ekonomiske. Det kan ikke vare be-
graensninger ud fra erhveryslivets interesse i at

_fa den bedst mulige investering og f4 tilfort ka-

pital:



