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grund til at udtrykke sin gleede.over, for der er
ikke noget hul i det forslag, regermgen har
fremsat. -

Hr. Stavad. og hr. Jens Thoft har krltlseret re- .

geringens lovforslag for at give de kebende ak-

tionaerer mulighed for at placere en sterkt

overskudsgivende erhvervsvirksomhed i sel-
skabet og stadig bruge underskuddet.

.- Jeg forstdr egentlig ikke den kritik, specielt
‘ikke ndr jeg laeser bemeaerkningerne til Social-

demokratiets lovforslag nr. L 70. For det frem- .

gar jo -af disse bemaerkninger, -at Socialdemo-
kratiet ensker at stoppe spekulation med un-
derskudsselskaber, hvori der placeres finansi-
elle aktiver — det er alene det, Socialdemokrati-
etivirkeligheden er ude efter. Man ensker, som
der stdr i bemarkningerne, at.fastholde den

fleksibilitet og bevagelsesfrihed, som er ned-

vendig for, at et underskudsgivende selskab
kan omlagges eller udvide sine aktiviteter i for-
‘bindelse med' et ejerskifte. Det er en malsat-
ning, som regeringen er helt enig i, men som i
praksis nétop ikke tilgodeses af Socialdemo-
kratiets forslag, for denne mélsetning kan ikke
opfyldes, hvis underskud ikke kan modregnes i
mdkomst fra erhvervsvirksomhed.
| anlednmg af pastanden om, at der er et hul i
regeringens forslag, altsd pastanden om, at det
skal kunne give anledning til spekulation, at
man efter regeringens forslag stadig veek kan fa
lov at frémfere underskud i overskud af er-
“hvervsvirksomhed, vil jeg gerne sige, at man jo
ikke uden videre kan flytte en erhvervsvirk-

somhed fra ét selskab til et andet. For dét forste

er der et hensyn at tage til virksomhedens kun-
der og kreditorer, og for det andet vil en flyt-
ning betyde efterbeskatning af genvundne af-
skrivninger, investeringsfondshenleggelser,
. varelagernedskrivninger'osy. Disse hensyn vil

‘veere sa tungtvejende, at man praktisk talt kan
se vk fra spekulation i underskudsselskaber
ved at flytte erhvervsmassige aktiviteter.

Det er derfor ogsa et svar til fru Aase Olesen,

" der efterlyste en argumentation for, at regerin-

gens forslag ikke efterlader et hul. Hvis man la- .

ver et indgreb imod muligheden for at fremfore
underskud i erhvervsmassigt overskud, vil det
gore langt mere skade end gavn,.og det vil leg-
ge hindringer i vejen for.rekonstruktion af un-
-derskudsgivende produktionsselskaber.

Til gengald er der altsd rent faktisk -et- hul i
Socialdemokratiets - forslag, der nemlig ikke

rammer den mélgruppe pracist, som Socialde-
mokratiet selv angwer i bemaerknmgeme til sit
forslag.- "

Somaldemokratlet foreslﬁr en deﬁmtlon til
afgrensning, hvor man henviser til fortolknin-

.gen af investeringsfondslovens § 10 om efterbe-

skatning ved opher eller afhandelse af er-
hvervsvirksomhed. Den bestemmelse fortolkes

'pé den made, at efterbeskatning forst sker, si-

fremt enhver form for erhvervsmeassig virk-
somhed - og det vil sige samtlige virksomheder
—er ophert eller afhaendet. Efterbeskatning fin-
der derimod ikke sted, hvis den skattepligtige
f.eks. ejer en beskeden udlejmngsejendom eller

“en skibsanpart.

Hvis denne definition nu skulle bruges tll af-

‘greensning i Socialdemokratiets forslag, ville
.begreensningen i underskudsfremfersel nemt

kunne omgas ved, at selskabet opretholder en
eller anden minimal form for erhvervsvirksom-
hed. Hvis der derimod skal ske en selvstzndig
fortolkning af udtrykket »opher eller afhen-
delse .af hidtidig virksomhed«, bliver bestem-
melsen simpelt hen slet ikke til at handtere. Be-
grebet »en virksomhed« kan ikke defineres en-
tydigt i denne forbindelse. Hvornar er der tale
om flere forskellige virksomheder og ikke en

enkelt? Hvornér skal en @ndring af en virk-

somhed anses for opher af en virksomhed og
pabegyndelse- af en anden virksomhed? Hvil-
ken virksomhed skal egentlig anses for at.vaere
hidtidig? Alle disse spergsmal vil give anled-

ning til enorm stor. retsusikkerhed, og derfor -

ma.vi for enhver pris undg at skulle ind i en

- sddan kvalitativ -bedemmelse’ af selskabernes

virksomhed.
Ejerkredsen kan i evngt @&ndres; inden vnrk-

-somheden opherer eller afthaeendes. Virksomhe-

den kan f.eks. afhandestil de tidligere. aktio-
nerer, og det kan aftales allerede i forbindelse

-med kebet af aktierne i selskabet, for nu blot at

nzvne nogle af de betenkeligheder, man kun-
ne have ved Socialdemokratiets forslag.
Det.er da rigtigt,-at Socialdemokratiet, hvis

_man tager dets forslag for palydende og laser
‘bemarkningerne dertil, angiveligt ikke onsker

at forhindre nogen rekonstruktion. af en er-
hvervsvirksomhed ejet at et selskab, men i

,praksis vil det-altsd komme til at virke anderle-
-des, og jeg vil gerne nzvne et eksempel pa,

hvordan Socialdemokratiets forslag kunne fa
en uheldig virkning. '



