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[Skatteministeren] °

For at disse gaver kan veere fradragsberetti-
gede hos selskaberne, skal disse foreninger
m.v., der modtager gaverne, vere godkendt af
et szerllgt uafhangigt-neevn, som nedsattes af
kultur- og kommunikationsministeren. Jeg vil
gerne understrege dette med navnet, for pa sin
vis kan jeg da godt forst4, at nogle kunne nare
betznkelighed ved, om der nu skal neds®ttes
en'ny kreds af smagsdommere, der skal sidde
og skelne imellem, hvad der.er fradragsberetti-
"get og ikke fradragsberettiget her. Men det er
alts& nedvendigt at leegge navnet ind af skatte-
administrative arsager, for alternativet til at ha-
ve et nevn ville jo vere, at de kommunale skat-
teforvaltninger over hele landet i hvert enkelt
tilfelde skulle sidde og vurdere, hvornar der
kan gives fradragsret, og hivornar der ikke kan,
og med al mulig respekt for kompetencen og
méske ogsd indsigten i kulturelle forhold i de
kommunale skatteforvaltninger ma man vel si-
" ge, at det ville veere et staerkt besverliggerende
~element i skatteadministrationen, at man her
skulle sidde og vurdere disse formal. Jeg tror,
det ville vere mere betryggende i den'situation

at lave et'n®vn, som nedsettes i kulturministe- -

riel regi. Det er alts& baggrunden for, at naevns-
losningen er bygget ind, og den legger jeg
. sterkt vaegt pa ud fra et skatteadmmlstratlvt
synspunkt. '

~Lovforslaget om fradragsret for gaver til kul-
turelle aktiviteter er i avrigt ogsa fremsat, fordi

det i dag-er svaert at trekke grensen mellem en |

fradragsberettiget reklameudgift og en ikkefra-
- dragsberettiget gave til kulturelle aktiviteter, og
denne besverlige sondring bliver lidt mindre
besveerlig med det lovforslag, som er fremsat.
Der er altsa rent faktisk ogsa nogle skattemas-
sige begrundelser for forslaget ud over de kul-
turelle.

Ifelge hgnmgslovens § 8 kan udglfter til re-
klame fratrekkes i det 4r, hvor de er afholdt, og
under reklameudgifter falder ogs4 sponsorbi-
drag. Sponsorers bidrag til fodboldklubber og

andre sportsklubber kan fradrages som drifts- .

udgifter, sifremt sponsorerne opnir en ret til
~ reklame, der svarer til dette bidrag. Fradrags-
retten ma sa forudsatte, at sponsors-identitet —
det kan veere navnet, det kan vare firmamar-
ket, eller hvad.det nu kan vere - direkte frem-
gar af skiltning el.lign., og praecis de samme
regler geelder for bidrag til kulturelle aktivite-
ter. Det, der bare er problemet, er at afgrense,

hvad der ligger i begrebet en reklamevaerdi, der
svarer til det bidrag, der ydes.
Det er alts vigtigt at understrege, at den ret,

~der er til at fratraekke udgifter til sponsorind-
-sats, hvortil der er knyttet reklameindsats, altsa

ikke bare gaelder dér, hvor vi normalt har kendt
den, nemlig i idretsklubber osv. i forbindelse
med sportsaktiviteter, men ogs4 for kulturelle
aktiviteter, og det er- _]0 noget, som vi ser vokse
op rundt omkring.

Hvis man nu f.eks. forestillede sig, at en d1-
lettantforening — skal vi tage et tilfzldigt sted
som Borup? - ville opfere »Den politiske kan-
desteber« med hr. Jimmy Stahr i hovedrollen,
sd kunne man ikke udelukke, at forestlllmgen
kunne sattes op med fradragsberettxget spon-
sorbidrag. Der vil ganske vist viere en rekke
forudseetninger, der skal vare opfyldt, for at
der skal kunne gives fradragsret.

For det forste skulle sponsors identitet klart

_og tydeligt og meget synligt fremgd i forbindel-

se med denne forestilling. Man kunne alts4 fo-

- restille sig — lad os tage et tilfeldigt firma — Ke-

misk Verk Koege sponsorere denne forestilling, .
og det skulle sa fremgé klart og tydeligt, for at
der kunne vaere en reklamemessig vaerdi.
-Samtidig skulle bidragets storrelse sta i et ri-
meligt forhold til den reklamevardi, der kunne
paregnes. Nu ville den jo nok vare ganske be-
tydelig med den navnte i hovedrollen: I den
forbindelse ville der ogsd kunne legges vagt
pa, om der ville vare tale om et meget stort
pubhkum til forestlllmgen reklameveardien vil
jo ogsd i nogen grad. afhaenge af publlkums
storrelse. ‘
I et sddant tllfaelde ville man altsé skulle an-

lzegge en konkret vurdering af, om der virkelig

er en reklamevzrdi i dette sponsorbidrag, som
star i et rimeligt forhold til bidragets sterrelse.
Og det er jo alt i alt besverligt. Vi har eksem-
pler pé4, at sponsorbidrag netop ikke er blevet.
godkendt som fradragsberettigede gaver. Fra-
dragsret mé f.eks. negtes, hvis det overvejende \
eller eneste motiv. for gaven har veret, skal vi
kalde det veneration over for foreningen eller
klubben, eller hvem der nu matte st bag.

Len landsskatteretskendelse fra 1979 blev en

- ejendomsmagler f.cks. nagtet fradrag for ud-

gifter til et gavekort il en fodboldklubs trener.
Ejendomsmagleren fik derimod fradrag for
udgifter til indkeb af fodboldtrejer med pa-

trykt reklametekst. Og sddan er der altsa-mas-



