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[Bernhard Baunsgaard]

hvoraf det ene er et forslag fra kultur- og kom-
munikationsministeren om nedszttelse af et
navn, som skal godkende nogle institutioner,
foreninger og fonde, der ma modtage sponsor-
stotte.
. Savidtjeg forstér, er det et nyt § 8-udvalg. Vi
har jo tidligere haft et § 8-udvalg, der skulle
godkende de formal, der matte modtage laben-
de ydelser. Det gik sddan med § 8-udvalget, at
det var nedt til at godkende nasten alt mellem
himmel og jord som modtageberettiget, og jeg
frygter, at det gir p4 samme méade med dette
navn. Men det er en god tilvaekst til bureaukra-
tiet, og nogle mennesker vil da ogsa blive ansat.
Det eneste gode form4l, jeg kan mindes, som
ikke er blevet godkendt efter § 8, er Kristeligt
Dagblad. Hvorfor det ikke kunne blive god-
kendt, kan jeg ikke forstd, men det ville man ik-
ke i Skatteministeriet.

Det andet forslag gir ud pa, at et firma skal

have lov til at treekke beleb, som det har lyst til
at foreere vaek til disse godkendte institutioner,
foreninger, fonde osv., fra, for det betaler skat.
* Nu har vi lige gennemfort en skattereform,
der som et vesentligt formdl havde, at vi skulle
se at slippe vk fra alle de mange fradrag. Nog-
le slap vi da ogsa af med. S4 kan man selvfolge-
lig godt begynde at opbygge et nyt s=t, og der
er jo da nogle ar fremover, hvor vi kan finde pa
nye fradrag.

Jeg vil gerne lige gennemgé hvad det egent-
lig er, man foreslar fra regeringens side: .
~ Firmaer, der har lyst til det, skal altsd kunne
foraere penge vaek og sé ikke betale skat af dem.
Det forste, firmaerne ma sorge for, er jo natur-
ligvis, at deres varer er si dyre, at der bliver
noglée penge tilovers, som' de ikke rigtig ved
hvad de skal bruge til og derfor kan bruge til
f.eks. at stette en af disse fonde. Det er borger-
ne, der kommer til at betale mere for varerne,
end de egentlig skulle koste, for ellers var der jo
ingen penge tilovers.

Nar det si er sket, siger firmaet: Ja, det var jo
meget godt, men lad os nu se, om vi ikke kan
lokke skatteministeren til at godkende det, s& vi
slipper for at betale skat. Og hvem skal s& beta-
le den skat? Det skal borgerne. De bliver sorte-
per pé alle leder og kanter.

Jeg synes ikke, det er nogen god idé. Nu siger
kulturministeren meget fornuftigt i sine be-
markninger om dette navn, at erfaringerne sy-
nes at vise, at almindelig trivsel og skonomisk

veekst i vid udstreekning bygger pa et aktivt og
engageret kulturliv. Jeg er ganske enig med kul-

turministeren, og s& kunne man naturligvis

sporge: Hvorfor serger han s& ikke for, atvi far
et bedre samfund ved, at der gives storre tilskud
fra statens side til formdl, som ville komme os
alle sammen til gode?

Jeg ved, at der under denne regering er sket
en forbedring af kulturstetten, men jeg reber jo
ingen hemmelighed — heller ikke for den nuvz-
rende kulturminister — ndr jeg siger, at dette, at
der ofres en lille bitte smule mere pa kulturen
end under de seneste socialdemokratiske rege-
ringer, i det store og hele er sket mod regerin-
gens.vilje. Det kan ikke hjelpe noget, at kultur-
ministeren ryster pa hovedet, for si ma jeg
sperge ham: Hvad var det, der skete i gar,davi -
to diskuterede kulturbevillingerne pa néste ars

'ﬁnanslov"

" Men jeg kunne godt have ensket, at skattemi-

- nisteren havde taget v1sse tmg med i sme over-

vejelser:

Der er mange, der taler om, at der ma vaere
grenser for, hvilke ting man har lov til at rekla-
mere for. Det geelder tobak, spiritus og mange
andre ting. Hvis vi nu har vedtaget et fuldsten-
digt forbud mod tobaksreklamer, skal Skandi-
navisk ‘Tobakskompagni si kunne reklamere,

fordi det foraerer pengene til en eller anden kul- -
‘turinstitution, eller skal det vaere forbudt? Dét

havde veret rart, om man havde teenkt pa sé-
dan noget i forve_]en

Der findes jo sponsorermgsvnrksomhed i
mange lande; det var vi nogle stykker der dref-

‘tede for ganske nylig, og da kom der et udmer-

ket eksempel pé, hvad der kan ske ved sddan en
sponsorering.

~Se, herhjemme kunne man jo godt forestille
sig, at Arhus Universitet pludselig blev kultu-
relt og derfor gav besked om, at den varste
virksomhed, vi har pa det kemiske omrade,
Cheminova, ville g ind og sponsorefe et te-
aterstykke. Nu gar j Jeg ud fra, at Cheminova har .
fiet sine skorstene’i orden, og s kunne det
f.eks. sponsorere et stykke, der meget steerkt pa-
viste, hvor forderveligt det var med syrereg-.
nen. Den har Cheminova ikke noget at gore
med. Derimod maitte- man naturligvis betinge
sig, at der ikke taltes om at edelaegge vand, for
vi ved jo, at Cheminova ferst edelagde Roskil-
de Fjord, og da det havde moret sig med detien
menneskealder, flygtede det op til Limfjorden



