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26/11 87: 1. beh. af f. t. beslutn. vedr. serforanstaltninger og forvaring

[Justitsministeren]

af en tidsbestemt feengselsstraf ﬁndes utllstraak-
kelig til at forebygge den farlighed, som ger-
ningsmanden udviser. '
Et af formélene med at anvende forvaring i
stedet for fengselsstraf ville ga tabt, hvis der

skulle fastsattes en lengstetid. Det kunne ma-

ske tvertimod vare narliggende at overveje,
om der skulle fastsattes en mindstetid for va-
righeden af forvaringsdommen.

I ovrigt anvendes forvaring meget sjeldent.
Jeg kan oplyse, at der ifelge kriminalstatistik-
ken i 1984 blev afsagt én dom til forvarlng ogi
1985 ligeledes én dom. :

For sd vidt angdr beslutningsforslagets
punkt b vil jeg fremhzve, at der ved domstole-
nes afgorelse af disse spergsmal ikke blot ind-
gar behandlingsmessige overvejelser, men og-
s i vurderingen indgéir proportionalitetshen-

- syn og hensynet-til borgernes retsbeskyttelse,

hvad der ogsa er noget ganske naturligt og ned-

vendigt og noget, vi er nadsaget til at gare.

Hertil kan fejes, at anklagemyndigheden i
disse sager, ndr der er tvivl om sagernes udfald,
vil forelzegge sagen for vores mest sagkyndige
og samtidig uafhengige organ, nemlig Retsla-
gerddet.

P4 baggrund af det, Jeg her har sagt, finder
jeg ikke, at der er grundlag for at overveje en
®ndring af bestemmelserne i straffelovens §§
68-70. Hensynet til retssikkerheden bade i for-
hold til den demte og i forhold til samfundet er
efter min opfattelse opndet med adgangen til
efter straffelovens § 72 at fi spergsmélet om
foranstaltningens ophevelse provet ved dom-
stolene hvert halve ar.

Torben Lund (S):"
Jeg vil gerne starte med at sige, at man da

selvfalgehg kan have sympati for tankegangen:

i det forslag, der ligger her. Tidsubestemte
‘straffeforanstaltninger, hvad enten det drejer
sig om forvaring eller det drejer sig om andre
foranstaltninger, er selvfolgelig noget ubehage-
ligt og noget, vi skal vaere meget varsomme
med.

Men nér det er sagt, er jeg ogsé nedt til at si-
ge, at vi fra Socialdemokratiets side’ikke kan
statte, at der ber indfajes en lengstetid for op-
hold, nar det drejer sig om sa@rforanstaltninger
og forvaring. Vi mener, at det er en for firkantet
made at betragte tingene p4, og jeg vil maske
specielt vedrerende forvarmg sige, at Jeg vil
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veere overordentlig betenkelig ved, at der ville
komme et absolut sluttidspunkt, hvor man ville
veere nedt til, hvis vi lavede sa firkantede reg-
ler, at sxtte den pageldende ud fra serforan-
staltningen og ud i samfundet. Sa af retssikker-
hedsmassige grunde. kan vi ikke stotte den del
af forslaget

Men vi vil gerne veere med til under udvalgs-
arbejdet - det tror jeg der kunne vare brug for -
at se pd, hvordan praksis er, nar det drejer sig
om seriforanstaltninger. Vi skal i Retsudvalget
prove at indheste nogle oplysninger om, hvor
lang tid disse seerforanstaltninger efter den ene
eller den anden bestemmelse rent faktisk ud-
streekker sig i praksis set i forhold ogs4 til de
lovovertredelser, det drejer sig om.

Lad os fa noget mere oplysning om det i ud-
valget. Med hensyn til punkt b, hvor man fore-
slar, at der skal deltage en psykiatrisk sagkyn-
dig og en repreesentant fra patientorganisatio- -
nerne, nir retten skal tage stilling til, om en for-
anstaltnmg skal opretholdes eller @ndres eller
helt ophere, vil jeg sige, at det mener vi heller
ikke er en hensigtsmessig made at gore det pa.
Vi mener, det mé vaere en juridisk dommer, der
treeffer afgorelsen. Men ogsé her vil vi naturlig-
vis godt veere med til at drefte, om den vejled-
ning, som den juridiske dommer fér forud for,
at der skal treeffes en afgerelse, herunder ogsé

“den psykiatriske vejledning og behandlings-

messige vejledning, der skal til, er tllstraekkehg
efter de nuverende regler

Jeg kan altsa ikke give tllslutmng t11 beslut-
ningsforslaget.

Fischer (KF):

_ Beslutningsforslaget udmerker sig efter min
opfattelse ikke ved en overbevisende argumen-
tation for det fremferte synspunkt om, at sank-

" tioner i straffelovens §§ 68—70 skal indeholde

en lengstetid af samme varighed, som en straf
ville have'medfort. Dels ser forslagsstillerne jo
bort fra, at der ikke umiddelbart kan drages en
sammenligning mellem forbrydelser efter straf-
felovens almindelige regler og de her navnte
foranstaltninger, der vedrerer de i straffelovens
§ 16 omtalte personer,- nemlig sindslidende,
andssvage eller personer, der kan sidestilles
hermed.

For de i straffelovens § 16 nevnte personer
mé& behandlingsaspektet veere mere afgorende
end at opstille en summarisk tidsramme for op-



