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[Jergen Tved]

som helst grund til, at vi skal have noget af dette
militeere isenkram overhovedet. Og jeg synes
absolut ikke, at der er nogen som helst grund
til, at Danmark skal producere noget sddant.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Jeg siger tak for tilslutningen. Den overra-
skede mig ikke, for det beslutningsforslag, der
blev vedtaget i maj, have jo tilslutning fra.- man-
ge her i Tinget.

Jeg mener ogs4, at det er lykkedes at skrive et
lovforslag, der er bedre end den tidligere lov,
det lever mere op til tiden og er formet pa en
bedre made, og jeg er da ogsd taknemmelig for,
~ at alle har givet udtryk for, at Justitsministeriet
har udformet lovforslaget helt igennem i over-
ensstemmelse med den folketmgsbeslutmng,
* der blev vedtaget

Der er jo enkelte modstandere. At Felles
Kurs er modstander af det, kunne man forven-
te, med hele deres principielle holdning. Fru
Ebba Strange anerkendte, at vi havde udformet
lovforslaget i overensstemmelse med beslutnin-
gen, men enskede nogle vasentlige &ndringer,
altsi tilbage, forstod jeg, til det oprindelig
fremsatte beslutningsforslag. .

Til fru Pia Kjarsgaard skal jeg blot sige, at de
indvendinger, fru Pia Kjersgaard fremsatte,
nok er indvendinger imod dette lovforslag,
men jo i lige s4 haj grad ma veere indvendinger
imod bestiende lov. Altsa, fru Pia Kjersgaard
har en anden opfattelse af, under hvilke om-
steendigheder man ma producere og eksportere
vaben, end den, der er geldende her i landet i
dag.

For hr. Winther har jo ret i, at vi har en ret
skrap lov her i landet sammenlignet med andre
lande, og vi behover ikke ga serlig langt vek
for at se, at man dér interesserer sig overordent-
lig meget bade for fremstilling af vaben og eks-
port af viben, og at det er en stor eksportartikel
for de pageldende lande. Vore regler er af en
sadan art, at man ma3 sige, at vi begrenser va-
beneksporten serdeles meget. -

Hr. Korneliusen spurgte vedrerende § 1 stk.
2, om der er sket zndringeri forhold til det nu-
varende, udvidelser eller 1ndsnaevr1nger Man
ma vel sige, at der er sket en vis udvidelse med
hensyn til anvendelsen af loven, og det vil jo
altsa sige mulighederne for indgreb, idet radio-
udstyr, der specielt er konstrueret til militeert
brug, ogsi vil veere omfattet af den nye lov,

hvad det ikke var af den tidligere lov. Jeg synes,
det er rimeligt at inddrage det under loven, nar
man tenker pd den betydning, som dette mate-
riel kan have i krigstilfzlde.

Sa nzevner hr. Korneliusen videre, ogsa ved-
rorende § 1, om man kunne undvere § 1, stk. 2,
der taler om jagtvében og lignende, som man

_holder udenfor. Nu har vi selvsteendige love

vedrerende jagtgeveerer og gevarer til sports-
brug, og det synes jeg i sig selv bevirker, at de
ikke skal inddrages under denne lov, men dertil
kommer, at vi selvfolgelig ogsé skal teenke pa
den administration, der folger af en sddan lov,
om det da vil veere rimeligt ogsa at medinddra-
ge disse vaben i et lovforslag af denne karakter.

- M4 jeg blot sige vedrorende fortolkningen af
loven til hr. Bernhard Baunsgaard, der var inde
pa, at flertallet havde fortolket loven pé en an-
den made, men i evrigt var enig i, at lovforsla- -
get var udformet i overensstemmelse med be-
slutningsforslaget, at jeg ikke synes, man kan
gore den op i, om eventuelt et flertal siger &t og
andre siger noget andet. Jeg mener, at det for-
tolkningbidrag, som Udenrigsministeriet gav
os i maj maned, er et meget klart fortolknings-

~ bidrag, som man var bekendt med i Folketin- -

get, da vi vedtog beslutningsforslaget. Jeg me-
ner, at dette fortolknmgsbldrag stensikkert an-
giver, hvad det er, det drejer sig om. ‘
Spﬂrgsmélet om man skal udvide loven, har
jeg jo ikke taget stilling til i forbindelse med sel-
ve lovforslaget, fordi jeg mente, det var rigtigst
helt igennem at folge det beslutningsforslag,
der var vedtaget. NAar jeg har rejst det, skyldes
det de begrundelser, som ikke mindst hr. Helge
Adam Moller har navnt. Det er ogsd en lidt
merkelig stilling, synes jeg, vi kommer i, hvis vi
i forbindelse med et samarbejde med andre
NATO-lande eller ved indgaelse af kompensa- -
tionsaftaler skal veere forhindret i at opna den
tekniske viden, som vi kan have stor interesse i,
hvis der er en lille andel i en virksomhed, der er
og kan betragtes som udenlandsk kapital. '
For en del 4r siden gennemforte det danske
forsvar et keb af Drakenfly fra Sverige. Det var
vel forste gang, vi havde egentlige kompensa-
tionsaftaler, hvad vi ogsa fik senere ikke mindst
i forbindelse med kebet af F-16. Jeg synes nok,
det havde vearet en lidt merkelig situation den-
gang i forbindelse med kompensationsaftaler-
ne, hvis en dansk virksomhed ikke kunne kom-
me til at eksportere til Sverige, fordi der var et



