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’[Ebba Strange]

~ Det er derfor noget af det, vi vil bore meget i .

under udvalgsarbejdet. Hvad betyder den nye
formulering i vabenlovens § 6? Hvad kommer
den til at betyde for eksport af dansk krlgsma-
teriel?

Vi mener, at al den eksport af vaben, der fo-
reglr fra den rige del af verden til den fattige
delaf verden, er med til at opretholde krige i
store dele af verden, og at Danmark pa dette
punkt, ligesom Danmark har gjort i forhold til
boykot af Sydafrika, ber gi i spidsen med en
reduktion af eksport af vdben rundt i verden,
fordi vi tror, det er en made at fremme freden

péa.

~ Vi ved godt at der sa vil opsta alle de kon-

kurrenceforhold, som ministeren ger opmark-
som p4, men vi har det lidt, ligesom hr. Korne-
liusen sagde, at vi synes, det er vigtigere at have
en rnmehg hej moral pé dette omride end at g&
" ind i konkurrencen om vébenfremstilling og

vébeneksport Det ville jo veere allerrarest, hvis

vi helt kunne undga at fremstille vadben; men
det kan vi nppe.

Jeg vil ogsa sige om de bemaerkninger som
hr. Helge Adam Moller kom med, at vi er godt
tilfreds .med, at ministeren opretholder, at de

virksomheder i Danmark, der fremstiller va--

ben, skal veere danskejede. Vi er ikke interesse-
retiat gd ind i den udvidelse af vabenfremstil-
lingen, som ligger i hr. Helge Adam Mollers
forslag om at gﬁ ind i et NATO-samarbejde,
ndr det drejer sig om vabenproduktion. '
Vi er selvfolgelig glade for, at det nu kan bli-
ve lovfastet, at danske arbejdere kan nagte at
~ deltage i vébenproduktlon uden tab af dagpen-
ge. Det har vi talt for i mange ar, det synes vi er
et fremskridt. v

Vi er ogsa tilfredse med, at Det Udenrlgspo-
litiske Neevn skal have den arlige redegorelse.
P4 det punkt havde vi ogsd hellere set det
oprindelige radikale forslag, hvor det var Fol-
ketmget der skulle have redegrarelsen og det
vil vi stadig veek forsege om vi kan fa igennem
under udvalgsarbejdet. Hvis det ikke kan lade
sig gore, s4 o.k. med Det Udenrigspolitiske
Nevn, men det er jo egentlig ikke det, Det
‘Udenrigspolitiske Neavn er til, sa derfor ville vi
hellere have en aben redegarelse til Folketin-
get.

Vi vil ga ind i udvalgsarbejdet og som sagt
prove at fa forslaget strammet.op pa de punk-
ter, hvor vi synes, det blev forrmget under ud-
valgsarbejdet i fjor.

Winther V)

" Da venstres ordforer, hr. Hennk Toft, ikke
kan vere til stede her i dag, skal jeg pa hans
vegne fremfore folgende:

‘Venstre kan ‘stette lovforslag nr. L 72 om
krigsmateriel m.v. Det kan vi, fordi der er tale"
om en rnodermsermg i forhold til tidligere, og
s& kan vi lige sa godt erkende realiteterne, nem-
lig at der ligger et pabud igennem vedtagelsen
af beslutmngsforslaget fra 19. maj i ar.

Vi har enret skrap lov her i landet, bade hvad
angér fremstilling og ejerforhold, nar det drejer
sig om krigsmateriel, og det kunne da veare
spendende, om der ved tilsvarende lovgivning
i lande, hvor det virkelig betyder noget med
fremstilling af krudt og kugler, kunne skabes en
mere fredelig verden at leve i.

Men viskal jo ogsé en gang imellem erkende
at vi danskere er sterst i Danmark. \

Derfor er spergsmaélet, om vi ikke lige s&
godt i lighed med, hvad der sker i verden om-
kring os, kunne drage fordel af at veere med i
den forskning, som justitsministeren sa rigtigt
navner i fremsattelsestalen. Justitsministeren -
siger, at danske virksomheder kunne fa tilfort
kendskab til ny industriel teknologi, hvis vi var
deltagere i produktion af krigsmateriel men da
det ikke direkte er nzvnt i det beslutningsfor-
slag, som ligger til grund for lovforslaget er det
ikke taget med.

Derfor kunne jeg godt teenke mig i udvalget
at fa belyst, hvordan det eventuelt kunne indar-
bejdes i lovforslaget Vi snakker jo moderne
teknologi i én uendelighed; derfor har vi ogsa
en pligt til at udnytte mulighederne for frem-
skridt, hvor de kan hentés hjem.

Med disse ord kan Venstre give tilslutning til
en positiv udvalgsbehandling af lovforsiaget.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg vil gerne begynde med at takke ministe-
ren for, at han her er kommet med dette lovfor-
slag, som jo er resultatet af en folketingsbeslut-
ning. Ndr jeg har sagt tak for selve fremsattel-
sen, s& ma min tak niok ogsa here op, for netop i
forbindelse med den folketingsbeslutning var
der jo s@rdeles megen diskussion om fortolk-
ningen. Der var én fortolkning, som blev givet:
af det folketingsflertal, som vedtog folketings-
beslutningen, og der var en anden fortolkning
fra ministerens side, og ministeren reprasente-
rer jo i dette tilfeelde et mindretal, si det er



