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[Justitsministeren]

Faerdselslovens § 125 og § 126 omhandler de
forhold, der kan medfere frakendelse af kore-
kortet ved dom. Efter § 125 skal frakendelse ske
ubetinget, sdfremt en person har gjort sig skyl-
dig i spirituskersel. Efter § 126, stk. 1, er det
overladt til domstolenes afgerelse, om forerret-
ten i de dér navnte situationer skal frakendes
ubetinget eller betinget, medens § 126, stk. 2,
alene omhandler forhold, hvorefter kerekortet
skal frakendes betinget.

Efter feerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 1, skal
korekortet frakendes, sdfremt en person under
tilsidesettelsen af vesentlige hensyn til ferd-

selssikkerheden har voldt skade p& person eller

ting eller fremkaldt fare herfor.

Politiet har saledes mulighed for at inddrage
korekortet, sifremt fundamentale faerdselsreg-
ler er tilsidesat og det skennes, at overtraeedelsen
vil medfere ubetinget frakendelse. Inddrages
korekortet af politiet, kan den pagzldende ef-
ter feerdselslovens § 130, stk. 2, forlange inddra-
gelsen provet af retten.

Justitsministeriet finder, at de gaeeldende reg-
ler giver politiet tilstreekkelig adgang til efter en
konkret vurdering i det enkelte tilfzlde at ind-
drage kerekortet under en sags behandling, og
at reglernes udformning tillige sikrer, at uberet-
tigede inddragelser undgas.

Justitsministeriet finder pa denne baggrund
ikke behov for at a&ndre reglerne om admini-
strativ inddragelse af forerretten.

Spm. nr. S 175
Til statsministereh (6/11 87) af:

Leif Hermann (SF):

»Kan statsministeren oplyse, hvorvidt han i
forbindelse med udenrigsministerens behand-
ling af sagen om de »uheldige turister« i Kosza-
lin har pélagt udenrigsministeren at optrade
groft kreenkende og direkte uforskammet over
for de polske myndigheder under ministerens
nylig aflagte officielle besog i Polen?«

s

Begrundelse
Der henvises til utallige reportager i dags-
pressen og i de elektroniske medier.
Svar (17/11 87):

Statsministeren (Poul Schliiter):

Jeg opfatter hr. Leif Hermanns spergsmal sa-
ledes, at hr. Leif Hermann selv mener, at uden- -
rigsministeren under sit officielle besag i Polen
den 2.-3. november 1987 har optradt »groft
kraenkende og direkte uforskammet«.

Heri er jeg ganske uenig.

Spm. nr. S 176

Til landbrugsministeren (6/11 87) af:
Gade (SF):

»Vil ministeren instruere den danske reprz-
sentant pd FAO’s konference i Rom, der starter
den 7. november, om at statte, at FAO’s kodeks
bringes pa dagsordenen, samt at stotite, at be-
stemmelsen om oplysninger fra eksportlandet
(prior informed consent) genindferes 7«

Begrundelse

I et svar til Margrete Auken pé spergsmal nr.

. S 48 oplyser Landbrugsministeriet, at sporgs-

malet om FAO’s kodeks om distribution og
brug af pesticider ikke er pa dagsordenen for
FAOQO’s 24. konference, og at der derfor ikke for-
udses nogen substansdreftelse af kodeksen,
herunder sporgsméilet om »prior informed
consent« (PIC). '

Spergeren er-imidlertid blevet gjort bekendt
med, at et overvaldende flertal af lande pa
rddsmedet den 3.-5. november har besluttet, at
kodeksen skal pd dagsordenen for konferen-
cen. Flertallet, der hovedsagelig bestar af ud-
viklingslandene, kritiserede den progress-re-
port, der blev fremlagt pa rddsmedet, og enske-
de specielt kodeksen pa dagsordenen pé bag-
grund af et onske om indferelse af PIC.

Det er sdledes importerlandene, der ensker
denne bestemmelse genindfert, mens ekspor-
torlandene — herunder Danmark — enten er
imod eller er tavse.

Miljoministeren har for nylig -givet udtryk
for, at han stetter genindferelse af PIC i en fzl-
les erklering med European Environmental
Bureau den 29. oktober 1987 (alm. del I, bil.
31): »... siledes at modtagerlandet inden for
en vis frist og ud fra oplysninger om regulering
af kemikaliet i fremstillingslandet far mulighed
for at afvise import.«

En fzelles nordisk holdning er ikke blevet ud-
trykt ved FAO’s rddsmede, men i » Norden og
det globale miljo« (Nordisk Ministerrad, 1984)
hedder det bl.a. (side 25):



