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24/ 11 87:1. beh. af f. t. I: vedr. social penswn m.v.

[Birthe Hansen] |

Vi var i sin tid = og dér skal vi helt tilbage til

1983 — drsag til; at laveste invalidepension blev -

afskaffet pr. 1. januar 1984. S& har den borgerli-
ge regering serget for, at man fik delpension, og
. vi har sammen med regeringen stemt for, at der
blev vedtaget — hvad skal vi kalde det? — en ny
samspilslov, som ogsd kommernogle pensioni-
ster til gode. Derfor syntes vi, det var pa tide at

fremseaette et lovforslag om: 2 mia. Kr. til'de fol-.

kepensionister, som vi hvert ir i de-sidste 2-3 ar
har stillet @ndringsforslag til finansloven om
hjelp til; det mdebzerer at de. fér 400 kr ‘mere
om méneden.

.Nér man sé siger; at vi kommer tll at h_]aelpe
alle ved at heve personfradraget, er det da rig-
tigt nok, men si ma vi sige til dem i salen her,
der taenker langsigtet og teenker bredt, at det er

jokun de 306.000 af gruppen pé'de 460.000;.der
vil f& det fulde beleb, nemlig de 400 kr. De an--

*dre vil ikke f4 s& méget, idet de i forvejen har et
gradueret penswnstlll&g .

Jeg vil slutte med at sige, at jeg héber at Vi—
og det er jeg da ogs4 sikker pa - igennem ud-
valgsarbejdet finder frem til en eller.anden for-
. nuftig losning, siledes at folkepensmmsterne
far en forbedring. :

. Hermed sluttede forhandlihggh.

A fstemning
_ Lovforslagets overgang t11 anden behand-
ling *
vedtoges uden afstemmng

Fjerde nastformand (Ole_ Vié Jenéén)_: Cas

- Jeg foreslar, at"lovforslaget_ henvises til Soci-
-aludvalget. Hvis i ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget (Op-
hold) Det er vedtaget '

-, Den naste sag pa dagsor-debnen var:

I 1 ) Forste behandlmg af Imforslag nr. L 71

~ Forslag 1l lov om. endring af lov om mveste-
ringsfonds. .

- Af Stavad (S) m.fl. |

(Fremsat 10/11 87)

Lovforslaget sattes til forhandlmg
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Forhandling
Skattemmlsteren (Fogh Rasmussen):
‘ Socxaldemokratlet foreslér mvestermgs-

fondsloven &ndret sédan at advokater, reviso-

rer, leger, tandleger osv. - kort sagt de liberale

erhverv afskeares fra at foretage henlaeggelser
t11 mvestermgsfonds

I 1982 fremsatte den davmrende, socialde-
mokratlske regermg ogsé et forslag-om at ude-
lukke, i 0vngt ikke kun deliberale erhverv, men
ogsé pengemstntutter forsikringsselskaber og
finansierings- og investeringsvirksomheder fra
investeringsfondsloven. Dengang kunne der

- ikke samles flertal for at.udelukke de liberale

erhverv; denmod har de andre v1rksomhedsty-

- per, jeg n®vnte, vaeret afskaret fra at foretage
* heénlaeggelser siden mdkomstéret 1983,

Socialdemokratiet begrunder ' sit fdrslag

- med, at liberale erhverv ikke har et naturligt be-

hov for 1nvestermgsfondshenlaeggelser idet de-

- res investeringsbehov normalt vil ligge langt

under mvestermgsbehovet i en egentlig pro- '
duktions- eller handelsvirksomhed. Socialde-
mokratiet mener, at de generelle afskrivnings-.

regler er si gunstige, at de fuldt ud dekker de
liberale erhvervs krav om omkostnmgsfradrag

i forbindelse med mvestermg i deres prlmaere
virksomhed.

Jeg er overhovedet ikke enig i de synspunk-
ter.-Jeg:-vil bl.a. henvise til, at den omstillings-

‘proces, som den teknologiske udvikling kre-
“ver, ogsd geelder for de liberale erhverv; f.eks.

er investering i edb-udstyr en stor omkostnmg ‘
for disse erhverv. -

- T evrigt vil det jo ogsé vaere sédan at hvis
man strammer vilkarene for de liberale erhverv

‘ved. at fratage dem investeringsfondsmulighe-

den, vil der heri kunne ligge meromkostninger,
som sd vil forplante sig til det ovrige erhvervs-
liv. Derfor kan lovforslaget i virkeligheden og-
sd-komme til at modvirke bestrebelserne for at
fremme danske v1rksomheders konkurrenceev-
ne.

Der er efter min opfattelse heller intet i inve-
steringsfondsloven; der kan begrunde, at der
skal skelnes mellem de enkelte virksomhedsar-

) ter. -

- Socialdemokratiet anforer,-at de liberale er-
hverv ofte ikke kan finde anvendelse for inve- -

. steringsfondshenleggelserne i deres primare
-virksomhed, men det er jeg som nsavnt ikke



