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~ [Jovgen Estrup]

pé at genplacere de afskedigede medarbejdere,
har vi stor sympati for det fra radikal side. -

Jeg synes i modsatning til hr. Bjern Elm-
quist, at man godt kan bruge Tulipsagen til at f&
forstand af, og det er desvaeire oven i kobet ik-
" ke den eneste sag af den type. Den gor det rime-
ligt at overveje lovgivningsinitiativer, som
medforer, at det er lettere at sikre, at medarbej-
derne far en rimelig behandling i forbindelse
med afskedigelser.

Jeg er fundamentalt enig i det, som forslags-
stilieren skriver i bemarkningerne, nemlig at
man ikke kan acceptere, at dagpengesystemet
bruges af virksomhederne til korttidsparkerin-
ger — det har aldrig vasret meningen med dag-
pengesystemet.

Derfor er der nck brug for at foretage op-
stramninger pa dette omride, men jeg synes,
man med det samme ma sla fast, at det er en ba-
lance, hvor det ikke kan nytte noget, at vi gar sa
langt, at vi forbedrer situationen for dem, der
allerede er i beskaftigelse, i et sddant omfang,
at vi gor det umuligt for dem, der er ledige, at
komme ind i en ansattelse. Der er virkelig en
harfin balance, vi m4 prove at finde pd dette
punkt. Jeg synes ikke, det alle steder er lykke-
des SF i dette forslag, og jeg vil gerne nevne to
punkter, hvor vi i hvert fald ikke kan tilslutte
os. Det drejer sig for det forste om sporgsmalet
om de sdkaldte sekretariater, som man forestil-
ler sig skal oprettes pa alle virksomheder med
mere end 10 medarbejdere i sidanne afskedi-
gelsessituationer. Det er efter min mening bade
en bureaukratisering og noget, som vil gore det
vanskeligere for arbejdsformidlingen og ar-
bejdsmarkedsnezevnene at varetage deres opga-
ver, og det gar derfor efter vores opfattelse di-
rekte imod det, som var hovedsigtet, hvis vi skal
gennemfore endringer pa deite felt.

Det andet punki, jeg vil fremdrage, hvor vi
heller ikke synes man har fundet et rimeligt le-
je, er spergsmalet om funktionzrgoder. Det er
klart, at der kan veere megen fornuft i at stile
mod funktionzrgoder, men der er en lang tra-
dition inden for aftalestoffet om, at det er no-
get, man forhandler sig til rette om, og at det i
sidste ende er en afvejning hos de beskzeftigede
af, hvad de leegger storst vaegt pd: funktionar-
goderne og den tryghed, som deraf folger, eller
bedre aflonning. Jeg synes ikke, det uden vide-
re er rimeligt, at man her bryder ind i den tradi-
tion. Man s jo bl.a. ved sidste overenskomst, at
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Elforbundet forhandlede sig frem til funktio-
neerstatus og vel har folt, at det var et rimeligt
valg, man her traf. Men sporgsmélet om {ryg-
hed over for lon er altsd en fundamental afvej-
ning for den enkelte medarbejder. Det er i sid-
ste ende ogsé et sporgsmil om tryghed og an-
svar, idet man ikke far trygheden gratis; man
ma faktisk samtidig patage sig et ansvar for den
arbejdsplads, man er pd. Bl.a. derfor er vi fra
radikal side s& interesseret i og leegger sd stor
veegt pa at fa en lovgivning om medejendoms-
ret og medbestemmelse - det er faktisk dér, der
er nogle nye muligheder.

Jeg vil slutte med at sige, at der altsd exr nogle
elementer i forslaget, som vi gerne vil forhandie
videre om, men at vi for sterstedelens vedkom-
mende ikke kan tilslutte os dem.

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg tillader mig lige at tage en kort bemaerk- .
ning, da jeg ved, det kan blive svart for hr. Jor-
gen Estrup at felge debatten til den sidste endei
givet fald. »

Detfor vil jeg gerne sige tak til hr. Jergen
Estrup for den, skal vi sige forholdsvis positive

‘indledning, der var i hr. Jorgen Estrups tale,

men jeg er selviplgelig skuffet over, som den
sluttede. Det er klart, at vi ma se pa, hvilke ele-
menter vi i givet fald kan blive enige om, idet
jeg kan forst4, at der er nogie af dem, vi kan bli-
ve enige om, og at Det Radikale Venstre i alt
fald ikke er bange for at sige, at der er omrader,
hvor der laves lovgivning, selv om man kunne
forestille sig, at der kunne have veeret lavet en
kollektiv aftale, men hvor det alisd ikke er sket.
Vived, man er meget langt med tanken om at
have funktionsrlignende status. Ved sidste
overenskomst var Elforbundet en af de bran-
cher, hvor man fik lavet det via kollektiv afiale,
og vi kan forestille os andre, som vil komme.
Det ligger i vores forslag, at vi ikke onsker at g4
ind dér, hivor der er aftaler i forvejen, som er
bedre end det, vi foreslar. Sddanne aftaler skal |

sandelig blive stdende, og man skal ogsé kunne '

lave nogle, der er bedre. Vi gnsker bare en ram-
melovgivning p& dette omride, og det er just,
fordi de, det gar ud over, er dem, der ikke kan
fa lavet kollektive afialer. Det er Kvindeligt Ar-
bejderforbund, og det er Specialarbejderfor-
bundet, som vi ved ikke far lavet disse aftaler.
Derfor ber vi altsd vaere vores opgave voksen



