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[Jorgen Estrup]
finder vi, at det er nedvendigt med reel parla-

mentarisk indsigt i alle forsteerkningsaftaler. Vi

mi have en godkendelsesprocedure pd omra-
det.

Den socialdemokratiske dagsorden, som er -

foreslaet, kan vi stotte. Det er et skridt i den rig-

tige retning at etablere en sidan godkendelses-

procedure. Om den er tilstreekkelig, ma praksis
vise. Jeg bemarkede, at hr. Lasse Budtz under-
stregede, at hvis den procedure ikke var til-
streekkelig, kunne det jo tages ned i salen under
overholdelse af nedvendig fortrolighed. Det
~ synes jeg er en vaesentlig ting at s fast. Jeg me-
ner, at vi i den kommende tid skal g dybere
ned i, hvad grundlovens § 19 krazver af os.

Jeg skal ikke skjule, at jeg har en vis sympati
for SF’s dagsorden. Jeg synes, at vi i dag skal
slé os til tals med det vigtige skridt, vi tager, om
forelaeggelse for Det Udenrigspolitiske Navn,

og s se, om det er nodvendigt at gd lengere. -

Arne Melchior (CD):

. Ordfgreren for forespergerne sagde i sin
svartale, at han var i tvivl om, hvorvidt det er
Danmark, der skal forsteerke forsteerkningerne,
i stedet for omvendst. Jeg synes, at det er en ab-
surd og totalt falsk problemstilling. Der er ikke
tale om et enten-eller. 1 et sddant samarbejde er
der selvfolgelig tale om et bide-og.

Det skal i denne sammenheng fra CD’s side .

vaere understreget, at forsteerkninger jo netop
er meningen med at veere niedlem af en allian-
ce, og det skal ogsd vare klart sagt til de natio-
ner i alliancen, som i givet fald skulle komme til
at yde os sddan forsteerkning, at de sandelig
skal vaere s& hjerteligt velkomne, og at vi med
stor tilfredshed og taknemlighed konstaterer, at

vi er med i en alliance, hvor andre er villige til.

at komme os til undsztning.

Lad mig i denne forbindelse bare minde om,
hvor Europa havde varet henne i dag, hvis
USA ikke var kommet Europa til undsatning
savel i forste som i anden verdenskrig. Hele dis-

kussionen om forsterkningsydelse og for-:

sterkningsmodtagelse skal naturligvis ses med
positivt fortegn — sdledes forstéet, at det i aller-
hajeste grad er i dansk interesse.

Jeg skal dernast tillade mig at s=tte en hel
linje af spergsmalstegn ved den péstand, som
blev gjort geeldende af SF’s anden ordferer i
dag: at en mobilisering eller indledning af af-
sendelse og modtagelse af forsterkninger auto-

- matisk skulle betyde en optrapning af krisen.

Jeg bestrider denne péasiand. [ hvert fald vil den
ikke under aile omstendigheder kunne vare
rigtig, men jeg erkender da, at det er svert at
forestille sig scenariet.

Men igen er det ganske naturligt at tenke pd
begivenheder, vi selv har oplevet. Ville en

- dansk mobilisering i den furste apriluge i 1940 o

have optrappet nogen som helst krise? Ville det
planlagte og besluttede angreb af den grund
vaere blevet et dobbelt angreb? Hvis det endelig
skulle have &ndret noget, s& var det maske i ret-
ning af en tilbageholdenhed, maske en udsat-
telse — hvern ved? — det gor jeg mig ikke nogen
forestillinger om, men det ville da i hvert fald
ikke have gjort det veerre, end det blev. Men det
ville have vaeret en retfeerdighedshandling over
for danske officerer og menige, det danske
mandskab, og over for den danske befolkning
at give det varsel, at nu er der altsd noget sadant
under opsejling, og derfor tager vi de helt selv-

- folgelige forholdsregler, som ethvert menne-

ske, der meerker et angreb mede sig, mé tage, og

- som en nation lige s& givet m4 tage.

Da der ikke er nogen, der vil beskylde os for
at ville angribe nogen - end ikke i deres vildeste
fantasi — s vil i en given krisesituation en reb-
ning af sejlene, en tilkaldelse af flere af egne og -
andres styrker i alliancen, tvartimod kunne
veere krigsforhindrende. Det ma veere lige sé lo-
gisk i det mindste at antage detie, fordi en po-

- tentiel angriber, der er helt overbevist om at vil-

le blive modt med kvalificeret modstand, ma fi
en anledning ekstra til at teenke sig om, for an-
grebet settes ind.

Derfor mé _]eg helt afvise den pﬁstand der
gang pad gang i debatten fremfores som et

‘skreemmemiddel over for folk: Hvis du satter -

en ordentlig las pa din der, hvis du forsteerkér
politiets bevogtning omkring kongehus eller -
politikere eller andre, som er truede, ja, 58 op-
trapper du dermed. Det er efter min mening en
fuldstaendig vanviitig tankegang og det mod-

-satte af rigtigt.

Man kunne ogsd i dag spgrgc, hvis arinde hr.
Pelle Voigt gir. Og for mig er der ingen tvivl
om, at han gar sit og sit partis erinde, og at han
gar NATO-modstandernes @rinde, og det er
hans legitime ret at gore sidan. Men jeg fastslar
altsd som min opfattelse, at det er NATO-mod-
standernes rinde, han gir, og at det derfor ef-
ter min forstdelse af dette lands interesser ikke



