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[Connle Hedegaard]

om at komme os til hjalp, egentlig ogsa selv om
man som SFer er modstander af forstaerk-
ningspolitikken, for s& laenge forsteerkningspo-
litikken spiller en sa central rolle i dansk for-
svarspolitik, som tilfeeldet er, md det vere en
uomgangelig konsekvens, at vi i fredstid forbe-
reder den mest gnidningsfrie modtagelse.

I betragtning af at forsteerkningselementet
vel nok var den sterste feellesnevner for den
brede politiske opbakning til NATO i sin tid,
iszer ud fra nogle skonomiske overvejelser om
Danmarks muligheder for selv at pitage os for-
svaret af vores territorium, ville det da veere ba-
rokt, om vi nu sd at sige havner i den anden
groft og overlader hele ansvaret inklusive det
okonomiske til andre.

Iseer er det sveert at se andet, end at de tre ty-
per opgaver, som forsvarsministeren netop op-
regnede som daekket af vartslandsaftalerne,
- nemlig ankomst til landet, videretransport og
endelig ophold, meget naturligt ma vere i
dansk interesse at f4 forberedt nu, og det ma li-
geledes vaere opgaver, der naturligt pahviler os
selv. Vi kan aitsd ikke fra konservativ side se
noget som helst odiest heri. '

Ikke mindst i en tid, hvor der fra britisk side
har vaeret udtrykt enske om, at vi selv patager
os lidt flere forpligtelser i forbindelse med for-
beredelserne til modtagelse af forsterkninger,
forekommer det lidt bizart at rejse en fore-
sporgsel pa det grundlag og med den motive-
ring, det her er sket.

Faktisk er forsteerkningsdiskussionen ikke s&
frygtelig indviklet for Det Konservative Folke-
parti. I og med at vi har accepteret forsterknin-
gerne som en helt vaesentlig del af dansk for-
svar, medferer det ogsa en rackke forpligtelser.

Det er naturligt, at Folketinget labende og i
videst muligt omfang orienteres om diverse for-
svarsmeassige foranstaltninger, sidan som for-
svarsministeren var inde pa det, sddan som hr.
Lasse Budtz var inde pa det, men naturligvis
maé der tages hensyn til, at visse oplysninger om
et lands forsvar ikke egner sig til offentliggorel-
se i Statstidende, hvis forsvaret overhovedet
skal have verdi.

Jeg synes, at sammenligningen med Vest-
" tyskland nok er lidt segt. For det forste kan
man ‘vel sperge, om der i virkeligheden i de

vesityske aftaler offentliggeres flere detaljer

end dem, der herhjemme er offentligt tilgeenge-
lige, f.eks. i 1984-aftalen. For det andet synes

jeg, det er nok sa vigtigt at sperge, om man di-
rekte kan sammenligne Danmark og Vesttysk-
land, i og med at Vesttyskland permanent har
fremmede tropper stationeret. Det md nedven-
digvis give et andet grundlag for planlegning
ogsa i en krise- eller krigssituation. Det havde
veeret mere naturligt, om man havde draget en
sammenligning med Norge, men si ville svaret
formentlig ogsa blive et andet.

At SF’s udgangspunkt for at sette spargs-
madlstegn af denne karakter er vidt forskelligt
fra Det Kenservative Folkepartis, kan jo ikke
overraske nogen, men alligevel vil jeg godt til
sidst understrege, at for SF er forstaelknmgspo—
litikken en af de allerveerste ting i dansk for-
svarspolitik, en af de sterste anker overhovedet
ved vores NATO-medlemskab. For SF er for-
sterkningsaftalerne noget, vi skulle se at kom-
me af med, jo for jo bedre, og hvis ikke man kan
f4 dem opsagt, sd vil man i hvert fald have dem
genforhandlet. Faktisk er det et af SF’s tre ho-
vedkrav til et S-SF-samarbejde for si vidt an-
gér det sikkerhedspolitiske.

Jeg synes lige, det skulle med her, for det vi-
ser, at SF’s udgangspunkt er rimeligt forskelligt
fra vores andres, og jeg synes, det er gleedeligt
at konstatere igen, at Socialdemokratiet og re-
geringspartierne stir sammen i det her spﬂrgs- ,
mal. .

(Kort bemerkning).
Pelle Voigt (SF):

Det skulle gleede mig meget, hvis fru Connie
Hedegaards sidste bemaerkning skal tolkes pa
den made, at De Konservative ogsa mener, at
disse aftaler, sddan som det udtrykkes i den so-
cialdemokratiske dagsorden, skal fremlagges i
Det Udenrigspolitiske Navn, inden der treffes

beslutning om det, i overensstemmelse med

grundlovens § 19. Det ville vere et ganske for-
trinligt fremskridt, det er nemlig aldrig sket for
i danmarkshistorien.

M4 jeg sige til fru Connie Hedegaard, at jeg
var til et offentligt mede i gar, hvori bl.a. deltog
min partifelle hr. Klavs Birkholm. Det var et
mede ved og om Flyvestation Vearlese, og her
beskaftigede hr. Birkholm sig i et indleeg med
sporgsmélet om derine suverene ret til selv at
afgere modtagelse af forsterkning eller ej. Han
citerede pa dette offentlige mede regeringens
hidtidige, statsministerens hidtidige = sikker-
hedspolitiske chef, hr. Henning Gottlieb - der,



