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[Miljoministeren]

gram inddrages i de éarlige bloktilskudsfor-
handlinger mellem kommunerne og staten. -

Hr. Ahlmann-Ohlsen var inde pa brugerbe-
talingsprincippet, og jeg tror egentlig ikke, at
der er nogen grund til at traekke yderligere dette

problem frem: Det er nemlig hovedsigtet, som

vedtaget i Folketinget, at det skal vare forbru-
geren, der skal betale for den forurening, der
her forekommer.

S& var fru Marianne Jelved inde p4 princip-
perne. Jeg er fuldstendig enig i, at det er va-
sentligt, at principperne bliver fastholdt. Det er
‘ogsa klart, at problemerne, der si yderligere
blev trukket frem, er problemer, der skal klares
i forhandlingerne i udvalget, men selvfolgelig
ogsad fra vores side over for de kommunale
myndigheder. Hvordan vil overgangsordnin-
gen vaere? Hvordan klares den, sporger fru Ma-
rianne Jelved. Det er det, vi i ojeblikket er i
gang med at forhandle med kommunerne om.

Jeg er godt klar over, at det er traditionen, at
et lovgivningskompleks indeholder regler om
klage. Det geelder ogsé lovforslagene inden for
forsyning af omrader. De geldende regler i
miljobeskyttelsesloven indeholder ogsé en kla-
geadgang for retlige spergsmal i forbindelse
med betalingsvedtegter for spildevand. Men
klageadgangen har i praksis vist sig ikke at va-
" re noget godt instrument til at regulere de ind-
viklede og forskelligartede betalingsspergsmal.
I stedet indeholder lovforslaget betalingsregler
efter en enkel og ensartet model, der er let at
handtere. Nar der er udarbejdet nye betalings-
vedtegter inden for lovens rammer, er der ikke
brug for, at nogle centrale klagemyndigheder
skal blande sig i udmentningen i kroner og are
af lovens principper. Efter lovforslaget er kom-
munalbestyrelsens afgarelser og vedtagelser ef-
ter loven endelige.

Skulle en borger nu finde, at kommunalbe-
styrelsen ikke administrerer lovligt efter de al-
mindelige kommunalretlige lighedsprincipper,
sa vil sadanne sporgsmal selvfolgelig kunne
indbringes for tilsynsradene.

Hermed sluttede forhandlingen. '

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling

vedtoges uden afstemning. -~

Tredje nzstformand (Povl Brendsted) :
- Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Mil-

jo- og Planlegningsudvalget. Hvis ingen gor

indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det -
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 32: -
- Forslag til lov om heldrsbeboelsesret.
Af Glistrup (FP) m.fl.
(Fremsat 27/10 87).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandl in g

Miljeministeren (Chr. Christensen):

Det forslag til lov om helarsbeboelsesret,
som vi nu skal behandle, angar navnlig forbu-
det mod helarsbeboelse i sommerhusomréder.

Baggrunden for forbudet er den inddeling af
landet i byzoner, sommerhusomrader og land-
zoner, der er grundlaget for at varetage den fy-
siske planl®gning.

Kommunernes og andre offentlige myndig-
heders planlegning er foretaget ud fra den for-
udsztning, at sommerhusomraderne kun be-
bos i sommerhalvaret. Hvis denne forudsaet-
ning @ndres i veesentligt omfang, vil det kunne
medfore store.gkonomiske problemer, navnlig
for kommunerne. Der er ogsé hensyn at tage til
de mange sommerhusejere, der kun ensker at
benytte sommerhuset som fritidsbolig. Kom-
mer der et storre antal helarsbeboere i et som-
merhusomrade, er der. betydelig risiko for, at
omradets kvaliteter som sommerhusomrade
forsvinder. '

Jeg kan derfor ikke pa det foreliggende
grundlag ga ind for en.ophevelse af forbudet
mod helarsbeboelse i sommerhusomrader.

" P4 den anden side er det klart, at menneskeli-
ge hensyn kan tale for, at der skal kunne gives
en tilladelse til helarsbeboelse til personer, som
har et serligt behov herfor. ‘

Efter den @®ndring af sommerhusloven, der
gennemfortes i 1983, er der mulighed for at op-
nd dispensation i serlige tilfzlde. Det er kom-
munerne, der kan dispensere, men deres afgo-
relse kan paklages til Miljoankenavnet. Reg-
lerne er — i overensstemmelse med forudsat-



