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[Senderby]

Det er ikke korrekt, ndr hr. Kurt Hansen si-
ger, at der nu er givet kompensation til land-
bruget. Forelobig er det ikke vedtaget, men det
er da regeringens agt at give kompensation; det
er dog ikke for at hjeelpe landmanden over pro-
blemet, men fordi der er konkurrenceforvrid-
ning i forhold til de andre EF-lande, hvor der
ikke er den slags regler. Men landbruget skal jo
foretage investeringer pd 3-4 mia. kr., maske
mere, sa derfor ville det vare tilfredsstillende

for Venstre, hvis Folketinget skulle vedtage —

hvad jeg hiber — en kompensation.

M4 jeg sige til hr. Trejborg i forbindelse med -

bloktilskuddene, at kommunerne slipper jo lidt
lettere om ved det nu, fordi kommunerne ifolge
de nuvaerende betalingsvedtagter har pligt til
at betale noget af dette. Nu slipper kommuner-

ne for pligten til at betale til disse rensningsan-

leg, for nu bliver det en engangstilslutningsaf-
gift. Hr. Trejborg kunne ikke rigtig lide sam-
menligningen med telefonvasenet, men s& kan
man finde et andet vaesen at sammenligne med;
der bliver en tilslutning, og de lebende drifts-
og anlegsudgifter skal betales af brugeren, og
det vil jo sige, at kommunerne faktisk sparer,
alt efter hvor store taksterne har veereti de for-
skellige kommuner, og derfor mener Venstre i
hvert fald ikke, at det er helt forkert at reducere
i bloktilskuddet.

(Kort bemarkning).

Leif Hermann (SF):

Hr. Senderby taler altsd, som om vi star over
for noget helt revolutionerende nyt pa spilde-
vandsomradet. Jeg ved ikke, om hr. Senderby
kender udtrykket, at man skal betale engangs-
bidrag til rensningsanlagget, hvis der f.eks. er
tale om en ny udstykning. Det er jo ikke sdle-
des, at brugerfinansiering p4 det her omréde
har veeret totalt udelukket for. Reelt er det ene-
ste nye jo, at man faktisk fjerner den bestem-
melse, som star i miljgbeskyttelseslovens § 27,
stk. 4, om, at kommunen skal give tilskud, hvis
anlagget har almen interesse, og det er maske
det, hr. Senderby skal forholde sig til, nér vi
snakker om kompensation. Forbrugerne fér ik-
ke nogen kompensation, netop fordi man myr-
der den bestemmelse, som var med i det oprin-
delige udkast, som jeg har her i korrekturud-
kast.: S
Det, der maske er det kreenkende ved det, er,
at landbruget og industrien far kompensatio-

ner i ganske betragtelig storrelsesorden, og at
industrien har kunnet betjene sig af den miljo-
lov, der nu er udlobet, og som gav tilskud til in-
dustriens miljeinvesteringsudgifter. Men for-
brugerne har kun sig selv at hente pengene hos,
og det skal- man maske erindre sig, nar man fo--
rer det her frem. hr. Senderby.

(Kort bemzerkning);-

Senderby (V): »

Jeg har ikke benagtet, at industrien har faet
miljostotte. Jeg har heller ikke benaget, at
landbruget far miljostotte. Jeg har heller ikke
benagtet, at der arbejdes med en miljekom- .

_pensation, men her diskuterer vi, om den enkel-

te forbruger skal betale. Det er det, som lovfor-
slaget legger op til. o '
Nér man har givet stette til landbrug og til

“industri, s& haenger det jo sammen med den

konkurrencemassige problematik, og hvis ikke
man havde givet industrien stotte, sa ville det
hjemlige forbrug jo komme til at betale det,
men da industrien jo skal eksportere en del af
sin vare, sa er det for at skabe nogenlunde ba-
lance. Hvis ikke man havde givet miljostotte,
hr. Leif Hermann, til industrien i de 10 ar, som
industrien har varet foran — og vi har veeret til-
hangere af, at Danmark skulle vaere foran med

* udvikling af knowhow, vi kunne szlge — havde

industrien ikke varet foran. S& havde vi haft
langt storre problemer, og derfor har vi veret
nedt til at hjzlpe industrien med at lose proble- -
merne. Det tror jeg egentlig hr. Leif Hermann
kan veare tilfreds med, ellers havde vi méttet
lukke flere arbejdspladser. Jeg tror egentlig, det
har veeret en god investering, vi har foretaget.

Marianne Jelved (RV):

Jeg skal ogsa takke ministeren for denne op-
folgning af vandmiljeplanen, og principperne i
lovforslaget kan vi i Det Radikale Venstre godt
ga ind for. Vi kan godt ga ind for, at forurene-
ren betaler, og det vil i dette tilfzlde sige for-
brugeren, og vi kan ogsa gé ind for, at spilde-
vandsanleg betragtes som en forsyningsvirk-
somhed, og det vil sige, at virksomheden gko-
nomisk skal hvile i sig selv, og at brugerens be-
taling bliver ens for ensartede grupper.

Her vil jeg godt lige knytte en bemarkning til
hr. Trgjborgs indvendinger om etageejendom-
me, der burde vere billigere end parcelhuse
f.eks., fordi kloaknettet er billigere at fore til
etageejendommene end ud pé en villavej.



