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[Miljoministeren]

Min konklusion er, at ved ikke at have flyover-
vagning kan vi nasten tiltreekke nogle ulovlige
udladninger.

Det er baggrunden for, at vi har arbejdet me-
get koncentreret med at finde en lesning. Kun-
ne vi lave det sammen med Fiskeriinspektio-
nen? Kunne vi lave det sammen med dansk mi-
liteer? Kunne vi lave det sammen med hele om-
radet, ndr vi ogsa tager vore skibsforhold i be-
tragtning? Det er de problemer, vi prover at
finde en lgsning pa.

Det er ikke umiddelbart klart, at det kan ge-
res sammen med Fiskeriinspektionen. Det er
heller ikke umiddelbart klart, at vi med fordel

kan gere det sammen med luftvdbnet. Der kan.

veere forskellige flytyper. Der er hastigheder.
Der er sporgsmélet om ansvar for sikkerheden,
som ger, at prioriteringen her ma ga forst den
vej. Nu er der dbnet mulighed for, at vi kunne
lave det i feellesskab med andre lande. Det kun-
ne vare de nordiske, det kunne ogséd vere Va-
dehavslandene. Vi vil i lebet af kort tid frem-
komme med et initiativ pA det omrade.

- Hvor meget kommer der fra de tyske floder?
Jeg er ikke i stand til at sige det i tal til hr..Sen-
derby, men jeg kan da i ali fald sige, at det, som
hr. Gade var inde p4, er vores storste forure-
ningskilde i gjeblikket, ndr det er nzringssalte,
det drejer sig om, og gad vide, om ikke ogsé det
omfatter tungmetaller

Hr. Kristian R. Kristensen var inde pé det
samme, som ordforeren for Falles Kurs var in-
de pa. Her bujer man sig altsd imod hinanden
og stir samlet og med faelles rygsted til det,
man laver. Jeg er meget tanknemmelig for den
holdning, man her giver udiryk for. Det er en
hilsen fra Folketinget, blev der sagt. Jeg vil be-
tragte det som en meget keerkommen hilsen.

M4 jeg slutte af her i denne omgang med at
sige, at hr. Ahlmann-Ohlsen sagde det, vi nok
alle sammen ma laegge os pé sinde: Vi m4 lere,
at vi skal rydde op efter os selv. Det skal ikke
forst og fremmest veere vores berns opgave.

Helge Mortensen (S):

Jeg bemerkede, at ministeren udtrykte til-
fredshed med, at man nu to gange fra Folketin-
gets side har givet opbakning bag regeringen,
bag ministeren til de forhandlinger, der i naste
uge skal fores i London. Det er ogsé rigtigt. Jeg
synes, at Folketmget har spiilet en seerdeles ak-
tiv rolle i formuleringerne pd det grundlag,

hvorpa Folketinget finder at forhandlingerne
ber fores i London.

Jeg vil godt understrege, at det vigtigste i de
beslutninger, der er truffet, er, at viimedeser, at
denne konference, mere end vi har kunnet spo-
re i de internationale konventioner og mere
end den forste Nordsekonference, giver sig af

-med konkrete beslutninger. Det er den vigtigste

forudsaetning for ministerens deltagelse ' pa
baggrund af Folketingets beslutninger, synes
jeg.

Mlmsteren siger endvidere - jeg betragter
det, men det er maske urimeligt, som lidt af en
advarsel i forhold til Folketinget - at det vil vee-
re uheldigt med kompromisforbud, fordi det
kan hindre adskillige skridt fremad. Nu stdr
der ikke noget om kompromisforbud i hverken
denne dagsorden eller dagsordenen om havaf-
braending. Der stdr i fire punkter, hvad ministe-
ren, hvad Danmark skal fastholde. Vi har skre-
vet vedrerende havafbreendning, vedrerende
dumpning, vedrerende radioaktive udlednin-
ger og opferelse af nye anieg, at i det mindste
skal Vadehavet omfattes som et seerligt havom-
rade. Det er de fire punkter - fem, om man vil:
P4 det radioaktive omride kan det deles op i to,
nemlig udledning og nye forarbejdningsanlaeg.

Det skal knytte an til, hvad ministeren selv
var inde pa i anden runde her, at denne konfe-
rence jo ikke har nogen juridisk status, denne
konference er jo som allerede den forste Nord-
sekonference faktisk indkaldt, fordi man i for-
hold til konventionerne synes, Nordselandene
matte kunne komme leengere p& omradet. I stor
udstreekning arbejder denne konference i for-
hold til de internationale konventioner, som
har vaeret nevnt her mange gange: Oslo, Lon-
don, Marpol osv.

Vi henstiller til regeringen og foreslar rege-
ringen, at man fastholder dette, fordi vi mener,
at det er et vigtigt signal ogsa til de internatio-

‘nale konventioner, at vi ikke p4 Londonkonfe-

rencen vil indga Kompromis, der forringer vore

‘holdninger pé disse afgarende og vigtige omréa-

der.

Hvordan forholder det 51g s& med resultatet
af Londonkonferencen? Hr. Svend Heiselberg
spurgte under debatten her i Folketinget om
havafbranding, hvad vi skulle geré, hvis de
andre lande sagde nej, og jeg s i Berlingske Ti-

- dende, at der kom et lidt lest svar fra hr. Helge

Mortensen.



