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Pia Kjersgaard (FP):
Som ordferer for Fremskridtspartiet kan jeg
oplyse, at det alvorlige spergsmal, der her er til

behandling, ikke kan behandles anderledes,

end at man lader de enkelte gruppers medlem-
mer std helt frit i opfattelse og afstemning.

Personlig er jeg positiv over for dette forslag,
og det geelder storstedelen af vores gruppe.

Der er ting, jeg ensker nermere dreftet i ud-
valget, f.eks. § 9, stk. 2, der giver visse dispensa-
tioner til justitsministeren og Sundhedsstyrel-
sen ved obduktioner. ‘

Jeg mener, at afdedes nermeste altid méa ha-
ve ret til at modsatte sig obduktion, medmin-
dre der er retslegelige hensyn som anferti § 9,
stk. 1. Men det er vel ikke alene obduktions-
sporgsmélet som sddant, der giver anledning til
de folelsesmaessige problemer.

Spergsmélet om hjernededskriteriet er nok
det omrade, hvor det er vigtigst at s@tte ind.
Leaegevidenskaben kan med fuldsteendig sikker-
hed konstatere hjernededens indtreden, og
derfor er der som sagt ikke nogen vaklen med
hensyn til min stillingtagen til at give hjerne-
dedskriteriet en positiv modtagelse. ,

Lagerne skal redde liv, de skal ikke bevare
liv for enhver pris. Der er tidspunkter, hvor det
er mere vaerdigt ikke at bevare livet hos en per-
son, der er dedsmarket.

Videnskaben gor heldigvis fremskridt, men
apparatur til at forleenge liv, der’i realiteten er
udslukt, ber efter min mening benyttes med
storste hensyntagen til den person, man vil be-
handle, eller de narmeste parerende. »Be-
handle« er méaske et forkert ord i denne sam-
menheng, for nir vi er sa langt fremme i forlo-
bet, taler vi ikke mere om behandling, men nok
mere om laegelige eksperimenter.

Hvad angar transplantation, mener Jeg, at
det ma vare hospitalerne, der skal henvende
sig til de parerende for at fa accept, inden der
sker et indgreb.

Har afdode givet tilsagn som nevnti § 14, er
sagen klar, men er der ingen skriftlig bestem-
melse, ma det vaere de nermeste parerende, der
skal treeffe beslutningen.

Det er vanskeligt og igen et meget folelsesla-
det sporgsmal. Men jeg mener, at der ber gores
mere ved oplysning til befolkningen, s& der mé-
ske er flere, der vil tage stilling pa forhind.

Der kan jo ogsé vere mulighed for en be-
stemmelse, der nedfzldes af en person, der ik-

ke onsker transplantation. Det behover ikke
nedvendigvis at veere sddan, at der accepteres
en skriftlig bekraeftelse — et skriftligt afslag er
vel lige s& godt. Det ma med ind under § 14. Jeg .
mener ikke, at det fremgar tydeligt nok under §
15, stk. 2, man lad udvalgsarbejdet treffe den
afgorelse.

Som sagt vil Fremskrldtspamets gruppe vae-
re frit stillet ved afstemningen.

Kristian R. Kristensen (KRF):

Som det tidligere er naevnt, er dette et meget
folelsesladet omrade at beskzftige sig med.
Der er nogle mennesker, der har skrevet deres
livstestamente, og for dem er det en ganske na-
turlig ting, at de enten har taget afstand fra eller
givet tilsagn om transplantation og om hjerne-
eller hjertededskriteriet.

Vi vil ikke i Kristeligt Folkeparti vaere dem,
der forlenger liv efter enhver lzeges forgodtbe-
findende. Vi vil gerne have det sddan, at de, der
kan blive udsat for transplantation efter hjerne-
dodskriteriet, selv har givet deres tilsagn for
dedstidspunktet; ellers ma det, som det ogsa er
navnt tidligere, vaere de na@rmeste- parerende,
der skal tage stilling til det.

Onsket om og behovet for at overveje deds-
kriterium er jo udelukkende fremkommet pa
grund af gnsket om og behovet for at opné bed-
re organer til transplantationer. Det vil altsa si-
ge, at det hovedsagelig er et legeligt enske, der
er fremsat, og s4 ma vi sperge, om vi skal folge
det for enhver pris.

Vi ensker nok alle, at bade vi selv og andre
ma fa en verdig ded, og s& mad man preve at
tage op, hvad man forstir ved en verdig ded.

Vi ensker ikke i Kristeligt Folkeparti pa nu-
verende tidspunkt at udvide transplantatio-
nernes omfang. Vi ved, at der har veret nogle
gode resultater med nye transplantationer, og i
det omfang det kan lade sig gore, onsker viogsd
at det skal fortsatte. Men gér vi ud i befolknin-
gen og seger oplysning om dens syn pa disse
sporgsmal, far vi nok meget forskellige svar.
Hos den familie, hvori man har oplevet at have
en person, som virkelig har haft behov for en
transplantation, eller som eventuelt er ded pi
grund af manglende mulighed, vil man mede
en positiv stillingtagen til ogsa at ville lade sine
egne organer gé til videre brug efter deden. Vi
har jo alle sammen féet livet givet som en gave,
og vi har ogsa ansvaret for.det, men vi har ogsd



