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sikring. Det er derfor oplagt, at FET ikke over-
holder skattekontrolloven, og denne retstil-
stand er ikke lovmedholdelig. Jeg haber derfor,
at skatteministeren vil sikre, at ogsd Forsvars-
ministeriet overholder landets skattelove.

Svdr (9/11 87):
Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Sporgsmalet har veeret forelagt Forsvarsmi-
nisteriet, der har udtalt, »at der i begrundelsen
for spergsmal nr. S 112 er anfort, at forsvarsmi-
nisteren ikke har villet afgive en forsikring om
skattekontrollovens overholdelse. Folgelig
konkluderes der i begrundelsen, at det derfor er
oplagt, at Forsvarets Efterretningstjeneste ikke
overholder skattekontrolloven. Forsvarsmini-
steriet finder ikke, at der er deekning for en sé-
dan fortolkning af forsvarsministerens besva-
relse af sporgsmal nr. S 25.«

Jeg kan oplyse, at jeg ikke finder grundlag

for at betvivle, at Forsvarets Efterretningstjene-

ste overholder skattekontrollovens regler.

. Spm. nr. S 113
Til miljoministeren (27/10 87) af:

- Margrete Auken (SF):

»Er det ministerens hensigt at soge at f4 Lon-
donkonventionslandenes tilslutning til, at der

vedtages en tilleegsprotokol til Londonkonven-

tionen, saledes at konventionens nuveerende
forbud mod havafbrending af midler til ke-
misk og biologisk krigsforelse ophzves, si
Danmark kan foretage afbreendingen af sen-
nepsgas i Ostersgen 7«

Begrundelse

Ifolge dagspressen kan Danmark blive arsag
til, at der i Ostersgkonventionen vedtages en
tilleegsprotokol, saledes at behandling og af-
breending af krigsgasammunition lovligt kan
forega pa et skib i Jsterseen. Da Londonkon-
ventionen ogsd gazlder i Qstersgomrédet, da
det ifolge denne konvention kun er tilladt at af-
breende organiske halogenforbindelser (bilag
1, pkt. 1) og olie (bilag 1, pkt. 5), og da det er
forbudt at afbrende bl.a. midler fremstillet til
biologisk og kemisk krigsferelse (bilag 1, pkt.
7), vil den patenkte afbreending kun kunne
gennemfores lovligt, hvis ogs4 Londonkonven-
tionen @ndres. .

Det ma betragtes som serdeles tvivisomt, at
2/3 af LDC-landene ville kunne acceptere en
siddan konventionszndring, og et dansk forseg
pa at opnd en sddan vedtagelse - eller gennem-
forelse af havafbrending pa Ostersgen uden
Londonkonventionens accept — ville vasentligt
svaekke troveerdigheden af Danmarks intérna-
tionale arbejde for at standse havafbrending
og dumpning.

Svar (6/11 87):

Miljeministeren (Chr. Christensen):

P4 et mode i Helsingforskonventionens be-
kempelseskomité (CC = Combatting Com-
mittee) i dagene 13.~16. oktober 1987 blev et
dansk projektforslag om adskillelse og destruk-
tion af krigsgasammunition behandlet i en ar-
bejdsgruppe nedsat til formalet.

P4 baggrund af arbejdsgruppens rappott og
den efterfolgende diskussion indstillede be-
kempelseskomiteen bl.a. til Helsingforskom-
missionen:

- at det, sdfremt man besluttede sig for at reali-
sere det danske projekt, var nedvendigt, at
man vedtog en »protocol of understanding, .
i hvilken @sterselandene accepterede den fo-
resldede bortskaffelsesmetode, idet projektet
— en skibsbaseret lgsning ~ indeholder ele-
menter, der pd en vis méde kan karakterise-
res som afbraending;

— at Helsingforskommissionen noterede sig, at
bekampelseskomiteen var klar over, at af-
brending af krigsgasammunition var for-
budt i henhold til Londondumpningskon-
ventionens bilag 1, artikel 7, men at bekaem-
pelseskomiteen ikke kunne vurdere, om sam-
me bilags artikel 8 kunne finde anvendelse
pa det danske projekt.

I henhold til artikel 8 finder de forudgéende
artikler i bilaget ikke anvendelse pa bl.a. stof-
fer, som hurtigt uskadeliggores i havet.

Hvis bekempelseskomiteens indstilling fol-
ges, skal Helsingforskonventionens medlems-
lande saledes acceptere, at Danmark — hvis
man fra dansk side ensker at realisere projektet
— kan anvende det skibsbaserede projekt. Hvis
projektet accepteres, mi man fra dansk side fo-
retage nogle tekniske praver for at vurdere, om
Londondumpningskonventionens bilag 1, arti-
kel 8, finder anvendelse.

Safremt dette er tilfaeldet, vil det ikke i for-
hold til Londondumpningskonventionens be-



