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[Socialministeren]

Tilsvarende har en rekke kommuner oplyst,
at bestemmelsen fortolkes siledes, at barnet ik-
ke mé& vere udskrevet fra barselsgangen til
hjemmet for indlaggelsen. 1 praksis betyder

dette, at muligheden for at opné en ekstraordi-

nar barselshvileperiode fortabes efter blot én
enkelt nats overnatning i hjemmet.

Som bestemmelsen i dag er udformet, er jeg
. enig i, at der ikke er mulighed for at udstraeekke
reglernes anvendelse ud over forste indleggel-
sesperiode, eventuelt flere indlaeggelser med
ganske korte mellemrum, der skal begynde en-
ten umiddelbart efter fodslen eller ganske fa
dage efter. I denne forbindelse har vi naturlig-
vis ogsa mattet skele til varslingsreglerne i bar-
selorlovsloven, hvorefter en kvindelig lenmod-
tager sivel som barnets far i disse tilfelde har
pligt til inden 2 uger efter fodslen at underrette

arbejdsgiveren om, at den ordinzre barselor-
lov er udsat og aflast af en ekstraordineer fra-

vearsret. Det er derfor forudsat, at den fornyede
indlaeggelse efter fodslen skulle finde sted in-
den varslingsfristens udleb.

Af det, jeg har sagt, fremgar altsa ogsa, at be-
stemmelsens ordlyd ikke giver grundlag for en
sa streng fortolkning, som flere kommuner til-
syneladende anlaegger. Jeg mé dog sige, at Sik-
ringsstyrelsen ikke endnu er bekendt med, at
kommunerne har en si restriktiv praksis pa
dette omrade, men jeg er enig i, at behovet for
en ekstraordinzr orlov med dagpenge kan vae-
re lige sa stor i de tilfelde, hvor en medfedt li-
delse forst medferer indleggelse nogen tid ef-
ter fodslen og/eller flere indlaeggelser med kor-
tere eller lengere mellemrum, som i de tilfeelde,
der direkte er omfattet af lovens ord.

Jeg er mere tvivlende over for, om det enske-
de vil kunne opnés pa den made, som er fore-
sldet i forslaget. Hvis fortolkningsproblemer
skal undgas i fremtiden — og det ville jo vare
kledeligt — vil det nok vere nedvendigt at fast-
sette en fast tidsgrense i loven, og sa kan man
mdske satte spergsméltegn ved, om 5 uger er
den rette grense. .

Som det fremgér af, hvad jeg har sagt, er sa-
vel arbejdsministeren som jeg positiv over for
at gore noget ved sagen. Jeg er dog samtidig be-
teenkelig ved hovedkulds at indsatte en ny be-
stemmelse i dagpenge- og barselorlovsloven,
for vi f.eks. fra Sundhedsstyrelsen har fiet mere
at vide om, hvilke sydomme og medfedte lidel-
se der kan opsté i forbindelse med fadslen, og

om, hvor lang en ekstraordinzr barselshvilepe-
riode i givet fald ber vere for at opna det on-
skede formal.

Jeg vil derfor henstille, at den videre behand—
ling af dette sporgsmaél afventer, at vi har det
fornedne gennemarbejdede grundlag. for en
klarere formulering af bestemmelsen. Samtidig
vil jeg give tilsagn om, at vi far tilvejebragt et
sidant grundlag, og i den forbindelse synes jeg

54, at vi skal se pa, om der er et lignende behov

for adoptanters vedkommende.

Jytte Andersen (S):

Den' socialdemokratiske folketingsgruppe
vil gerne stotte dette forslag, som er stillet af SF.
Hvis det, der fremgar af den underspgelse, som
SF har foretaget formentlig pa et lidt uformelt

" grundlag — men det skal nu ikke gore den ringe-

re — er korrekt, sa er der tale om en alt for stram -
fortolkning af de regler, der ligger i formulerin-

“gerne i dagpengeloven. Hvis man star i den si-

tuation, at et barn, der er udskrevet, har over-
nattet maske en uge hjemme, eller hvor meget
det nu kan veare, og det er oplagt, at det er en
sygdom, der er knyttet til fadslen, s& synes vi,
det er rimeligt, at man kommer ind under reg-

. lerne for udvidet dagpengeret.

Vi vil derfor gerne ga positivt ind i udvalgs-
arbejdet og se pd, om man maske kan imedega
dette problem ved at stramme op pa bekendt-
gorelsen, og vi er selvfolgelig ogsd interesseret i
oplysninger om, hvor stort omfanget er, og om
der er forskelligheder med hensyn til, hvordan
amterne fortolker denne bestemmelse. I hvert
tilfeelde skal problemet lases, uanset om det er
med vedtagelsen af dette lovforslag eller det er
et spergsmal om at stramme bekendtgorelsen

op.

Karen Hajte Jensen (KF):

Jeg mener ikke, at det pa det relativt spinkle
grundlag, som SF henviser til, vil vere rimeligt
at endre loven; men hvis det ved en naermere
undersogelse konkret kan papeges, at regelseat-
tet administreres anderledes, end det har varet

_hensigten, ser sagen anderledes ud.

Jeg kan i evrigt tilslutte mig socialministe-
rens gnske om at inddrage Sundhedstyrelsen
for at fa kortlagt, hvilke sygdomme der kan va-
re tale om. o

Fra konservativ side vil vi gerne g ind i et
positivt udvalgsarbejde om forslaget.



