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Hermed sluttede forhandlingen.

A Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
Landbrugs- og Fiskeriudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det

som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

12) Forste behandling af logforslag nr. L 66:

Forslag til lov om cendring af lov om social
pension. (Varmetilleg).

Af somahnmlsteren (Mimi Stllhng Jakob-
sen).

(Fremsat 10/11 87).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Erik B. Smith (S): ‘

S4 har vi endelig faet socialministerens for-
slag til lov om endring af lov om social pen-
sion, reglerne for varmehjelp. Kommunerne
har jo l&nge rabt pé reglerne, og nu skal det sa
afslores, hvordan hjelpen skal gives. Det, vi
- ved, er, at pensionisterne skal have mere; de
skal have det efter et retsprincip. Vi ved ogs4, at
kommunerne nu skal have 100 pct. refusion.

Vi ved ogs4, at der blev sat 100 mijo. kr. af i
form af denne pensionistpakke, og det er vores
udgangspunkt, nar vi leeser lovforslaget.

Ifalge lovforslaget fastsaetter socialministe-
ren regler om, at det sociale udvalg kan yde
varmetilleg med et hgjere belgb end det, som
socialministeren har fastsat, og hvis det gor det,

skal pengene tages af rddighedsbelobet. Og det
bliver man ikke meget klogere af. Ja, s siges

det ogs4, at loven treder i kraft 1. januar 1988,
Det skulle den jo ogsa efter pakken, ikke sandt,
sé det er der ikke noget nyt i.

Hvis man leeser bemarkningerne, og det gor
man selvfolgelig, og det skal man ogs4, si kan
man se, at der er afsat yderligere 100 mio. kr.

Endelig kan man se, at kommunerne én gang
om aret skal valge, om de vil felge ministerens
regler og s fa 100 pct. refusion, eller de vil fel-
ge egne regler - og det er bedre regler - og s&
bruge af radighedsbelabet.

Man kan ogsa se, at hvis der er udbetalt for
meget varmehjalp, sa skal man ikke tilbagebe-
tale, men hvis der er udbetalt for lidt, s& skal
man have ekstra, og det er forklaringen pad, at
forslaget kommer lidt sent; s gor det maske ik-
ke s4 meget. Det bliver man heller ikke vold-
somt meget klogere af.

Heldigvis har ministeren, formentlig af hen-
syn til ordfererbemarkningerne, sendt et brev
over til Folketinget, sidan at man af det brev
kan se, at det er meningen, at egenbetalingen
skal veere 200 kr. om maneden sidan cirka, at
den hojeste hjelp, der kan ydes, er 4.000 kr., og
at den hojeste varmeudgift, man vil ga med til
at beregne hjlpen af, er 10.000 kr.

Jeg ma sige — og jeg skal gore det sa venligt og
sd humoristisk, som jeg overhovedet kan: Jeg
har aldrig set et lovforslag af den her karakter.
Hvis der var nogen rimelighed til, ville forman-
den, nar nu debatten var feerdig, ikke sende for-
slaget til udvalgsbehandling, men han ville sen-
de det tilbage til socialministeren. Det er svert
at forstd, at de vigtigste oplysninger bliver
sendt til ordfererne i et brev. Hvorfor star de

- ikke i lovforslaget? :
Jeg fik desveerre ikke brevet for jeg kom her

ind i Folketinget i dag, s jeg sad i gar aftes og
rev-mig i héret i fortvivlelse for at finde ud af,
hvad det egentlig var, ‘ministeren mente. S&
tenkte jeg: Der er kun én mulighed; det er om-
giende at bede ministeren komme i samrad og
forklare udvalget, hvad det er, man vil. Og jeg
tror, at jeg allerede nu vil bebude, at vi ma have
ministeren i samrad, og s& ma der selvfolgelig
komme en masse skriftlige spergsmal bagefter.
* Men jeg ville alligevel have foretrukket man-
ge gange, at lovforslaget havde indeholdt de
oplysninger, som man m4 forvente, og som jo
er spredt rundt i bemarkninger og breve osv.

Vi stetter bestemt, at der gives nogle flere
penge til pensionisternes varmehjelp, men vi
har meget sveert ved at sige nu, at det er dette
forslag, vi stetter; men det kan simand lige si
godt vaere det. Det kommer jo an pd, hvad der
ligger i forslaget. Det finder vi ud af i feelles-
skab.



